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Uber das Absolute, oder Zerrissenheit als Wahrheit des Seins.
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Two essays on medicalism (originally in response to this video: https://www.youtube.com/watch?
v=yuLuX1tkILY &lc=UgxyQCFC9csu8QBY3sJ4AaABAg)

On medicalism and anatomy

one of the topics linked inevitably with this whole confusion is the general question what is the
relationship between science and medicine, and of both of these with psychology. because that is by
no means an obvious or natural relationship.

for one, medicine is much older than science. it is sometimes incorrectly claimed that medicine is a
science, but it is quite obvious that that's false if we remember that "science" as a historical
movement dates to the 17th century, not the ancient world, and comes out of the newly invigorated
philosophical debates of the time, that, after what i see as the break of the Renaissance (which is
mostly about forgetting about the methodology of scholasticism, to then be able to mock it whilst
still believing in it's most peculiar strain and result (nominalism)), thinking people turnt back to
serious questions and their tradition, and wanted to find answers outside of that empty contrast to
scholasticism (especially in relation to theories of motion, the relationship between impetus and
astronomy, mechanical devices etc.). Medicine existed for much longer before, and wasn't really
that much affected by it for a long time, before the systematic schematisms of the 19th century,
when the example of physical science (at that point that was mostly physics of solid objects) was
applied to other disciples as what they should be; that they too should deal in experiments instead of
observation, to, as Kant put it, "force nature to give us an answer". The question, if medicine is or
was a science, is in this way always tied to the question, if patients are also subjects of experiment
or only of experience.

This split is present to this day in almost all medical institutions, for which i therefore want to give a
broad distinction, maybe under the term anatomy in opposition to iatrics (borrowing the greek term
for the older medical tradition). I would define them as such: Anatomy is the scientific study of the
body, and as such the study of the body as subject to experimental physics. It studies it not as an
individual, but as an exemplar of a species which it represents, and the ultimate goal of anatomy is
gaining as much knowledge about the species as a whole, its essential qualities (be it defined by
outside characteristics, or by genetics, or other forms of classification), their consequences, as well
as its variances and subspecies, and various states of the body (in normal and extreme
environments, virulent and strong or ill and weak), as possible. Iatrics, or medicine (in the old
meaning of the word), or you might also call it therapeutics, is none of those things, rather, it is
interested in the species only insofar it represents the individual, and not as an object of research,
but as a patient it performs a service for, not as a participant in an experiment to study some general
question. This is because it's not a science; the goal is that someone can live and live better
according to their own will, not that their corpse makes a new discovery that gets you a new paper
published. This seems trivial, but is an important difference: science can be a medical tool, and
indeed often medicine uses scientific results (say from bio-chemistry), but as means to an end, not
as a point of discussion or search for truth. the most obvious example is, that almost all medical
action centers around scientific research into curing a disease, and there is relatively less research
into causing them, for the obvious reason that in almost all cases there would be no medical, i.e.
iatrical, therapeutical, application, with the distinct difference of those few researchers in anatomy
totally opposed to medicine (the infamous perpetrators of human experiments in the last century,
and weapon manufacturers since the first flourishing of chemistry, are basically the only ones that
come to mind).



the problem is though, that both anatomists and iatrists call what they do "medicine". I hope that i
could have given by my, admittedly relatively slim, historical record (which focused only on the
methodology of it since i have some knowledge of the development of its philosophical base of self
understanding, but admittedly not much at all of its material elements of concern), a suggestion to a
justification of calling the iatrical side that which actually should be called medicine, also, more
systemically, because then the different part of it (that which is methodologically distinct from the
sciences) gets its own category, whereas the category closer to those is subcategorized by them
(anatomy as a subdiscipline of biology, not medicine). However, many anatomists believe quite the
opposite, viewing medicine as a whole as "applied anatomy", and ultimately proposing that
medicine itself is nothing but anatomy and therfore a scientific discipline. This more abstracted
methodological outcome or confusion is what i call medicalism of a general kind. (I also believe
this to be the ultimate origin of the self perceived greatness of doctors: that they deem they're
judgements not (just) advice (as in the practical medical understanding), but fact or at least based on
fact, even if often it really only is based on personal experience and observation, which only much
later becomes the object of scientific inquiry and at certain points takes these inquiries as
inspiration, but certainly not as it's main material, as much as it sometimes would imagine it as it's
own end or goal.)

What does this "medicalism" now have to do with these other, more psychological categories, like
transmedicalism or systemmedicalism? [ think, that although transposed into the psychological
domain, the issue is roughly similar, as the opposition here too is between experiment and therapy,
and their relative precendence. And it does in this way make sense: if you believe that the goal of
psychology is not helping people with daily life struggles, but an "anatomy of the mind" that some
neuroscientists and other confused functionalists envision today, then it makes sense to first "gather
more data" to see that the relevant persons fall correctly in the category to be studied (i.e. systems in
the sysmed case), since they ought to be studied for the benefits of a theoretical achievement of a
theory describing the difference of systems and singletts as the most important part (scientific
advancements), and be helped only secondarily (the more medical/iatrical part). The mistake the
medicalists make, is not of thinking of such things as distinctness or clarity of definitions as falsely
important for a medical study; clear criteria are important for any such study. The mistake lies in
confusing the doctor-patient or therapist-client relationship for an experimentator-subject or
researcher-topic relationship to begin with.

One of the main differences here, in which its visible, is the underlying conception of truth. after all:
fakeness implies realness, realness implies reality, and reality implies truth, or at least correctness (=
not being wrong; not the higher, older platonic conception of truth, but also not simply relativist and
empty). The fundamental difference between medicine and anatomy is, at least to some distinct, the
difference between a reductionist and pragmatist conception of truth, one based on other, more
fundamental disciplines (such as biochemistry, which ultimately is based on quantum mechanics),
and the other purely based on itself and on application, after the maxim that good is that what does
good, what helps, and therefore that the medical truth is determined more by searching for effects
than for causes.

I therefore ultimately believe, that the disagreement between these forms of thinking, does not lie in
their values alone. but in their epistemological resources and presumptions and presumptiveness
too, which is so much more difficult to track down at that, and one reason why so often in these
discussions people talk past each other, because they are fundamentally in disagreement what their
discipline should be for, if it should be for truth or for practical action, but in confusing both this
creates more than mere disagreement, but entitlement over this other discipline, of both the



antiintellectual disdain for theory, or, today perhaps more common, the absurd idea, that not the
theory should get its value and validity by the measure it describes the things and people in the
world, but that those things and people should in the opposite, as if by the example of law, receive
their "validity" only in as much as they adhere to the theory, that still ultimate believes it was
created to describe them.

On the conception of "trauma" and the measurement of pain, or about diagnosis and the
objectification of the mind

one of the distinguishing problems of psychology as a field, or one of its most characteristic
dialectical qualities, is the fact that as a discipline concerned with the most possible subjective topic
- experience - it althemore tries to show itself to be objective, and buries the object of experience or
desire under a mountain of statistics, to only yet find a mean and not a meaning.

one of the more perplexing aspects of this is the persistent drive to measure pain. it is, in certain
sense, possible to measure some kinds of bodily reactions that we might call pain, but as they are
different (be it for example audio visual vs. tactile pain, let alone pain caused by the mind in itself),
the evaluation and study of causation is difficult, and all the more the even more difficult aspect of
_perception of pain_, that is the psychological study of the experience of that phenomenon and its
interactions with the rest of the mind. it is quite difficult to have words or ideas here, let alone
measurable, observable variables. And yet: there has been a considerable effort in pretending as if
that problem doesn't exist!

the most obvious and blatant form of this are doctors forms of asking people "in how much pain
they are", given in unnamed units from 0 to 10, which effectively renders these numbers completely
useless if not given by the same person. however, it is generally understood that this is not a
scientific tool, but a managerial one, for the sake of insurance more than helping, or learning
anything of substance. therefore i will go to the more well considered side of this in psychology: the
idea of trauma, or of the unmeasured quantity of pain.

it is again a very paradoxical situation: every serious psychologist will admit, that whether a certain
pain is traumatic, is not an objective, measurable question. but the word still carries with itself the
assumption that the pain in question is in some sense "more" than other pains. it often then is
characterized by results, but again, by different ones: sometimes by being remembered, having
flashbacks etc, sometimes by being very hidden. in all this, no clear definition or description seems
to emerge.

I think that this is because the word "trauma" has been used more as metaphor, than as a technical
term, and often also as a stand in for "pain", while thinking that this would have solved the problem.
the main problem, as i alluded to above, is the measuring problem, the idea of quantifying the
quality of experience. this, however, is not just a practical, but overall a conceptual problem.
because, if it's really not possible, then this very conception of "trauma" as "much pain", also fails
to be descriptive of something specific, if the very idea of comparing pain doesn't make sense. that's
not to say that this would be the case; i merely argue that the openness of the question, if that is the
case, is obstrued by the use of a term that's supposing that it is

this is a typical example of what i call the double misunderstanding of communication, in that too
often, one misconception hides itself by producing another. the typical case is that of language:
when we talk, we confuse what we mean with what we say, and then too someone elses



understanding with how they react, suspiciously often believing that they're reaction is to our
thoughts, as if by mind reading, not our language. when listening, it is also very easy to confuse
interpretation and text, as well as text and intention. the trade of thoughts through speech and text is
in this sense unequal, that by taking place it's hiding itself, making us believe that there really is an
immediate connection, and inspiring ideas and concepts such as "understanding", "being of the
same mind" or "empathy". these ideas in themselves wouldn't make any sense, as we really can't
read someone else's mind, but because of the confusion of interpretation and reality inherent in
communication, it seems as if they do nonetheless, but they do only by naturalizing language and
thought. And it is in this precise way in which the study of trauma, or of diagnosis in general, is a
hidden problem in as much extent as it seems to already have been solved.

because what is actually measured, objectified, operationalized here? it's not the pain, its the
measurement of pain. but this measurement is still subjective. a psychologist might be able to
"objectively analyze trauma" as in "analyzing the way this person talks about trauma", but not as in
actually understanding the experience. but still, the belief persists that this would be enough; that
understanding, that there are certain ways of talking about trauma (shameful, or as an open burden,
or as an understated admission, or similar things) would make a good taxonomy of pain. and it is
then by this conception that the pain is judged not by the experience, not even by the results of the
experience, but by the way these results are themselves experienced, expressed and then interpreted
by the psychologist.

and while this can be a possible starting point for discussing possibilities of various pains, a
taxonomy it is not, it doesn't cover nearly all cases, simply because it never formally specifies its
domain. and more than words it definitely cannot give, since it only operates on expression as
observed from the outside, not from phenomenological account of the experience itself, taking
everything out of that but a vague concept of "intensity", which replaces the idea of the magnitude
of pain from the brutish numerical scales, and an assuredness that something happend, that it was
somehow experienced, and then can be labeled as "real and valid", against a non-existent or barely
explained standard of validation, which however still makes itself to be an expression of a
substantial truth.

i myself had an experience about this some years ago, where i tried to measure my own distress,
comparatively, in multiple places at different times. i ended up understanding and measuring all
sorts of things (from how many people are out on which days to influences of the seasons etc), but
the one thing i couldn't measure was precisely the thing in question: an experience, the experience
of distress or pain. i had the fortune of being both subject and experimentalist, although with some
assistance, so that i could see that it did not actually describe the experience, that it basically was a
pointless exercise to cover for other things at the time. but I do think that it's not unlikely that many
a measurement is similarly pointless, just uncaught through the double misunderstandings of
communication, and then shapes many people's ideas of "trauma", of what it is, how it is to be
measured or understood, and thus gives more way to the slough of imprecise measuring apparata,
measuring interpretations of expressions instead of experiences, over the description of experience
itself, in light of the imagined "validity" of these tools of understanding.



An essay on the idea of culture (originally to be published on a forum where it apparently was not
able to be, a translation of an older, german text I can‘t publish directly for security reasons)

A foreword about the so called "culture war" and the framing of the reality of politics.

It is always a strange occasion to be commenting on one's own text, especially one that is not
particularly old (only two years in a few days time). Nonetheless, a lot happened in the world; and
the text was published under a different name, and in a different language. This does warrent a
small explanation of why I still think these reflections are useful, and in what relation they stand to
contemporary discussions of politics present within this forum of discussion.

The original article was a submission in a contest about the question of "the importance of culture”,
or something of that sort, and more or less a reaction to seeing way too many naively positive
articles being brought forward (of the sort "culture is important, must be protected" etc, without
further examination, or about specific forms of culture (mostly literature) without explaining why
this term "culture" should be used there to begin with). It did not get much attention and if any
comments, then ones that totally missed the critique presented in it, the ironical positioning against
the act of veneration. In any case, it's probably gone from the internet almost entirely, and I will not
provide original resources about it beyond this translation, also for its association with my
deadname. Therefore, I want to say in which way the confusion, as explained in the article,
encapsulated in the concept of culture, comes to be important in today's discussions about the
relationship of politics and culture and specifically the standing notion of a "culture war" or "culture
wars".

One confusion present in today's discussion about "culture war" is the question: what specifically is
the "culture" in "culture war"? Is it about art galleries or all of society? And I do think in fact that
one of the main right wing tactics is the active confusion of these terms, translating a critical
deconstruction of a form of something specific (a form of art, economy, law etc.) into a critique of
"all of society", which then often is understand as some kind of lethal threat. But without this
unclear notion of "culture", none of this actually holds up. It is the specific function of the idea of
culture to preserve something worthy of veneration, without being too specific of it, precisely by
being ignorant of it. This has often been noted about specific things: that the most zealous religious
people often know the least scripture; that faith in politics erodes with exposure to the inner
workings of it; that the people most (responsibly) critical of scientific results are scientists
themselves; and similar with engineers, historians, writers, artists etc. But by calling all those things
"culture" a distance towards them can be preserved, that still allows you to venerate, but without
learning enough to make you think.
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I think therefore that it is for example not an accident when in the discussion of trans rights the
other side so bemoans the "attack on our culture"; for it is, in fact, an attack on ignorance, to learn,
by theory or example. For the same reason, education is under attack, antiintellectualism is rampant
etc; because all of them do not merely criticize certain elements of culture, but the idea of a
consistent culture itself and by that too the concept of "culture" itself as something to be separated
from the "uncultured".

One response one might have against this critique is then, if the word "culture" ought to be used at
all, or if then how. I think that the word can and should be used, but only polemically. Against a
certain assertion of "culture" we can put a reality of many things actually meant by it. In a way, this
is the dialectical explanation of the term: you can only learn what "culture" is by learning all these
things, and then, looking back at it, realize the shallowness of their description as "culture". A
maybe unsatisfactory explanation of a term, but I know no better for this case.

However, what application can we make from this insight now in the political discussion about
"culture"? First, that no one talking like that is actually "cultured" in the classical sense of the word,
that it's an outside admiration. However, that's only part of it, since that mostly lends itself to an
elitist kind of response. More clearly, those people _are_ educated in a certain way, but don't want
to have anything to do with it. They already consider themselves dead, because in this way, they can
forget about the critiques they themselves know about. Putin is maybe the most extreme example:
he famously always asks about how he would be viewed in five hundred years time, and
consequently views all people in his vacinity as museum pieces to be put in the right place for the
photograph, if alive or as a corpse. This connection of the fight for "culture" and death, is maybe the
most interesting and important connection, and one that we ought to be thinking about when
evaluating the inner dynamics of systems of thought, that not just deny freedom of will, but the
freedom of any kind of the present off of some imagined path for the future.

On "culture" as a term of neutralization.
[Translation from a German ariticle from April 2021, additions/notes are in brackets, also quotes are
sometimes added for clarity where the change of language made it necessary.]

I want first to give a small comment on the term culture, necessarily bound to its concept, and
which is not an entirely new observation, but could give some elucidation on the question, with
which interest it is being used. Because it is astonishing, how different things all are called
_cultural_, and there really seems to be no such thing, that doesn't fall under it in some way. If we
then want to answer, what is this culture, it seems me more likely to be successful, to observe the
speaker about the meaning of the word, rather than the object being talked about; and I propose, that
there is one definite meaning of the term "culture": That it is that, with which the speaker either
doesn't have anything to do with or at least doesn't want to have anything to do with.

The first meaning is obvious when talking about the so called ancient and foreign cultures. If one
(like it was still possible to genuinely say about a century ago) has nothing to with China, then it is
easy, to call all Chinese things an "expression of a foreign culture" and to look in awe at them,
precisely because, as a European observer, one doesn't need to deal with the difficulties of Chinese
politics and doesn't have to write legal documents in the signs one is facinated by; on the other side,
it would not be inconceivable, if a Chinese tourist, used to automatic surveilance, if they come to
Europe, would call the manual writing of a tax return, or the physical visits to an office to renew a
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passport, an "expression of the old European culture". With older cultures we do the same after all,
and overlook the legal triviality in the Egyptian book of the dead, which in all theological glamour
is still clearly visible in the form of a fill-in-form. [The book of the dead basically had the form of a
standard court speech, and the name is scribbeled in the right spacings between the actual text,
typically visible in the difference of the quality of hieroglyphs between the professionally written
main text and the scribbeled-in names.] In all these cases, culture only can mean, that we have a
great distance towards something, because one couldn't so easily and allincompassingly call these
same things "cultural" about one's own society.

So what then do I mean, when I say, that it also signifies that, with which one doesn't want to have
anything to do with? Take the way we interact with pictures. To me, there seems to be no easier
neutralization of a terrifying picture, then precisely to call it "a work of culture". Not just, that this
term brings value and positivity in all areas, where it is least appropriate; it also facilitates to only
look at the picture historically, in terms of cause and effect (where typically only the word "effect"
is used and the cause is only alluded to in terms of "influences", but that doesn't change anything
about the mechanical character of such statements). This kind of anlysis allows it however, to
overlook the picture over the picture. (This has now come so far, that the artists, that wanted to
parody this, by putting empty canvases into galleries, are also now analyzed that way, and now
other artists, which apparently didn't get the joke, are now painting new empty pictures, so that one
can see about a whole armee of pictures, that one can oversee over the history of a picture even, that
it isn't even a real picture, or nothing but its own emptiness brought to paper. [This is not to say that
the original empty pictures didn't have any value; but that it is tragic how little the people who now
reproduce them can laugh about what they do, when there was clearly a comedic element at the
origin of this.]) Because: by this way of looking at something [purely historically] one puts oneself
in the line of all those, that doesn't have anything to do with it, by talking about it, as if writing a
cultural-historical monography over one's own living environment, centuries after it was already
gone. By honoring something like this, one is attributing this work a place in the obituary of
contemporary society, as one hopes it will one day be written. "Present culture" is the name of this
prematurely visited future corpse.

In the same way, in the cultural perspective of thought (which mostly concerns philosophy as the
general and encompassing discipline [of thought], and especially ontology as the central question
[of philosophy], but more and more also science and history specifically), one doesn't even need to
ask the question - if something [that is posited / studied by a certain author] is right or wrong - it is
enough to state, that this or that author is classical, a part of culture, and with that, one can ignore
them. As the most dramatic kind of this kind of conduct, Adorno famously rejected the term
"Wiirdigung" [= honoration, veneration] on an anniversary about Hegel over half a century ago, as
it completely perverts the goal of philosophy, to find truth and understanding instead of merely
historical knowledge (especially in sight of Hegel's commendation, to let the ideas and topics speak
for themselves instead of their literary disguises, to rebirth the spirit instead of inspecting its
mummy [see introduction to Hegels book on the difference betweenn Fichte and Schelling]), and I
can expand this criticism insofar, that I see most present faculties of philosophy at univerties largely
as institutions for such venerations, that deal with philosophy, by literally writing it off [by writing
about it], so that one then doesn't have anything to do with them anymore, as they're banned in their
time and historical context, and the truth of their thoughts is then broken and powerless. [This is
mostly true about German philosophy departments in my experience; FWIW., in the US it seems
different, but not much better, as they are more focussed on a single more modern tradition
(analytical philosophy) and treat anything older, especially ancient philosophy and modern
metaphysical speculation, in much the same way.]
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I want to close these comments with a remark about so called "cultural events", of the counter- or
sub-culture supposedly presented in them. By ascribing their own works to another culture, these
people view themselves already as their own inheritance administrators. Cultural heritage, before
having been a possibility to ignore one's own history by staring at it, is ignored again, by
condamning the present as a "sub-culture” to death from the perspective of the past. The conscious
self-presentation as countervailing, and the therein used concept of culture fit together too, insofar
as these people also don't want to have anything to do with their own works, or at least only
sparingly: from the view of "mainstream culture" they don't want to have anything to do with their
subcultural works, but within them, they want to look althemore rebellious and so don't want to
have anything to do with this rejection/boxing-off [hence the presence of an idea of "wholeness",
holism, "life" etc. in boxed-off hobbies]. The exeption of cultural events from the world - the _ I'art
pour l'art _ - is a kind of ignorance towards ones own actions and thoughts. If I view my own ideas
as "cultural actions", then I make myself into my own inheritor, and mistreat my own corpse in the
process, so that the "cultural creator" [a very common term in Germany for people who deem
themselves as part of a "cultural sphere"], who also calls themselves that, seems equally laughably-
tragic, as a pensioner calling themselves an upcomming dead person. It is this specific intuition of
decay, that is around art since the time it cut itself off from its own seriousness, that has been
around, for about a century, specifically those works of art, that loose by the assertion, to be art, also
all aspiration to be _something_, and therefore confuse their importance with their effect, i.e. the
mechanics of reaction. That is the deeper-seated reason, why the administration of spirit could take
on so much of the logic of economic exchange: Not because this [logic] in inherently expansive,
(that is an overrated [self-] image of the economy of ideas), but because the creators don't see their
own works as anything but products [= "content"], that are viewed and used by themselves as
objects of their inheritance, and by their managers as a living legacy, but in no way are viewed as
one's own, as truths and living gods. (This does not concern everyone of course, maybe not even
most artists and thinkers, but at least all those, that for example are in agreement with the
conception of pure art, or the absurd suggestion, that philosophy should be about texts, not ideas or
things, with which [change/loss of focus] then simultaneously all seriousness and silliness is gone
and too the heart of the question, that I myself am to me, and for which I must understand the
work/creation not as a general culture, but as the truth of my own existence [be it by the analysis of
what came before or the creation of something entirely true; rereadings also must be in this sense
"essential" if they ought to be in any sense meaningful.])

It's important to recognize, that this distance, created by the alienation of works under the concept
of culture, is importantly distinct from the critical distance [as present in critical thinking]. The idea
of culture has a generality in its topic, precisely because it is uncritical against all of them. Even the
biggest nonsense is culture, in the broad meaning of the word. That, in the opposite, there existed a
higher meaning of the word "culture", I am very well aware of, and by that concept many different
things were for a long time called "high-cultural” etc, and people believed to honor foreign
countries, when calling their everyday objects objects of culture, not just of a way of life or of a
history. However, the reason for this honorifics precisely was the veneration of that, what was
traditional and not of everday life, so that, one didn't critially analyze them and therefore understood
them to be valuable (as it still is supposed in these very ideas and their use), but because one already
took certain past works (especially of antiquity) as examples, precisely because one could see in
them not present, everday life, but an over the time condensed overview of a long gone, but still just
persisting world. Here, no critique is to be made about that interest in itself, but about the idea, that
the questions are already clear with this overview and not yet only beginning. The view at the
"ancient culture" obstructs the view at the history of politics, religion, philosophy, economy and
forms of art, by not clearly differentiating them and therefore not coming to any kind of analytical
result, instead basking in forms without understanding them. Historical sense is necessary, but
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especially to witness the triviality of the impressive looking, and on the opposite site the importance
of the now invisible, especially the unused opportunities and threats. As "culture", one views a
whole era in a museum cabinet, and gives away what is the most interesting aspect of history, that
one can't experience purely from the present: The openness of time, the contingency of the flow and
the whole process.

The perspective on so called foreign cultures (i.e. other, to us mostly unknown societies) follows in
many aspects this way of looking at antique history. This at least for three reasons: First, because at
the time of European domination those cultures were viewed as preformations of European history
and were searched through for the origins of European culture, and therefore are very directly
incorporated in this process (especially the Near East and India, but in second line also Africa and
China were objects of this obsession); Secondly, because since the last century these countries
themselves either assimilated themselves to European forms of society or at least developed huge
tendencies towards that, so that the differences, that still persist, seem already as past and as later
dead; and thirdly, because the very idea of a true seperation at least since the internet must seem as
something really impossible and ideological, so that all honest research about the separation and the
absolutely repulsing difference of societies (that then are put under the name "foreign cultures™)
must be done as research about the prehistory of our present global society, not as an analysis of the
contemporary world. (That is not to say, that there are no conflicts, but only, that we know of them
and can't seriously say, that we don't have anything to do with them, that it's only a far away culture
etc.) Therefore I think, that the historical perspective on antiquity is paradigmatic also for cultural
anthropology, and a sign too, that we already want to punish our own present with the same
honoring ignorance, into which over the last centuries has developed the use of the past, calling
itself knowledge of history.

Identity, reality and time: an exploration of the (in)abilities of self reflection
[Three parts as original Post and two answers in a thread]

I have thought now for a few years about the topic of identity, and how strange it is and how
difficult to comprehend. I want to write up some of my ideas, translating them from German to
English, to see both limits of my style and reasoning pointed out as necessary, and to find thus some
ideas of future investigations.

The word "identity" has quite different meanings between English and German, and one of the
easiest mistakes here is to simply equate them, leaving us Europeans to overanalyze these ideas, and
you on the other side of the world puzzled and confused about the various metaphysical schemes
thereabouts. However, this can be quite easily resolved:

In German, (and I think in french also but I don't quite know), identity comes from the adjective
"identical", that is, two things share identity if they are the same. In this meaning of the word,
"identity" is, what makes someone who they are, thus the equation with essence, spirit etc. It is that
what they are identical to, to be who they are. (This is actually present in the mathematical language
in English also: Euler's identity etc.)
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In English however, if I understand it correctly, it comes from the act of identification, specifically
of self identification. It's what you would write in a bio. Not necessarily what defines you as who
you are, but as what makes it so that people can identify you amongst others.

Obviously, the other concept also comes up on the other language, but I do think the emphasis is
reversed. What you call identity, in German would probably be called "Personalien” or "Personliche
Daten", and in reverse the German "Identitédt" is closer to personality of character than to identity.

That is merely an introduction to how I came to see and think about identity in general, namely as
something that must be thought of as identifying, and therefore as necessarily essential.

This lead me to the following arguments:

A - To understand anything, I need both to know what it is and what it's not. For to know only what
it is, it could be everything, only what it not is, it could be nothing.

B - I can't imagine what I can't imagine. What truly is outside of the reach of my imagination is
simply not imaginable, that is, I can't know what my imagination not is

C - therefore per A I can't know my imagination, and thus not myself. I don't know who I am, or
more clearly, I don't know what I'm not.

D - Saying that I don't know that however is saying that I'm not "knowing who I am", while I'm
saying that I don't know what I am / am not; a contradiction. So I also really can't know even that

E - But those two things - me not being able to know who I am, and to not know that fact - is one
and the same. So, what I am is in fact that very fact for me not to understand myself.

Conclusion: I am, that I don't know, who I am

This in fact lead me to disregard that what you could call the "reality" of the subject and to think of
myself as the platonic idea of self-misunderstanding itself, disregarding any more specific identify
as essentially false (bodily or otherwise).

It's only been very recently that I noticed that there is actually something to that, probably not
unrelated to me realizing I'm trans. (In fact, that realization was less one about gender and more
about the fact that I have a body.) In a similar way it was about plurality; I didn't think I was
singular before at all, but believed to never have an explicit or stable identity, instead always being
absolutely dissociated and changing from one moment to the other. Realizing we're a system was
much more about, that something like a Who-I-am, besides a What-I-am (as an abstract
metaphysical construction of the transcendental subject) exists at all and is more than illusion

But I don't think I was exactly wrong before. We all are ways of confusion, of self-disturbance, of
"not getting it" about ourselves. I still am that I don't know myself; only that "I" is now not part of a
formless effervescent flow, but of a system, gracefully riding it's butterfly (yroxn (psyche) too, like
the soul) above the abyss; and that to "know" includes too the question why I can be so abstracting
and general and philosophically and mathematically riding away, when too I am concret and living,
and how life (as the whole of my reality) could be centered and understood from the "living" (the
act to live, the body, and all the other peculiarities that in life represent life itself).
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That is what I could think about immediately, about how my identity and my idea thereof is bound
to time (both mine and that of imagination) and too is unbound from it (through me being still
confused as ever, and the argument for me being my confusion standing still like frozen at the origin
that grants me my will and its freedom).

Do you think it's profound, nonsense, or something else? And is it at least somewhat
comprehensible, or did I fail to convey myself in a still often surprisingly foreign language to
myself?

(also, be cognizant of the fact that I'm in a different time zone and might only answer tomorrow, my
little is already a bit tired rn, although he also likes to stay around and thinks it's cute I want to ask
like this!)

Second Part:

Well, there are a lot of things involved in this. "Bound to time" means for example, that I thought I
right now and the I three seconds ago were different persons, that is that I did not believe in
persistent identities, because the "I right now" is slightly different from the "I three seconds ago" in
that we are different in space-time position of the body (+3s and maybe moved a bit) and therefore
not literally identical, and that is what I used to define "Identity" with. This basically changed when
I identified with an abstract concept and considered the body more of an artifact than an identifying
thing, to the point that my main identify was my way of thinking, thought of as independent of the
physical universe, and it's only once I realized that I was trans that my body was of any significance
(besides carrying the soul / making it possible to read and write etc), and it was only once I realized
that I was plural that I'm not always a different person than before OR nothing but an abstract
mathematical idea, instead switching in various moments in time, but not continually at every
infinitesimal time point.

Addition: the main reason I thought of myself and myself before as different like that, is the
following riddle: let's suppose you could see in the time axis of space-time. You can see me now
and before. Which one changed? If the past me changed, it wouldn't be in the past, and the future
me is already different. So, I didn't "change" as an action or property, rather the past and future me
are different and only connected by a relation, not an action. For a more trivial example: let's say
you put two bottles next to each other, otherwise identical. Which is the one that "changes" into the
other? Or are they not rather different? This is the way too I thought about the self, as viewed from
a divine perspective overlooking space and time.

I agree with you that free will has here a certain limit, but not necessarily in time, and more in
desire. A will can be free if it's not bounded/ necessitated by foreign forces, but that doesn't mean
that it is not bound by its own rules. I do personally still believe in free will, because I don't believe
the past is fixed forever, and that our free will right now is the power of our minds to reach back to
the big bang and changing it so that our brain is in line with our transcendental (first-person, outside
of the universe) desire. (in fact I think we're actually still at the big bang and are living through our
live as a simulation of the future universe, as kind of a universe configuration simulator, but that
doesn't change anything practical about my theory and just makes is sound more absurd, so I leave
it out most of the time, although I do quite like the idea)
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But back to the topic, yes, it's not unbounded to say who I am, but that's because "who I am" is tied
to my will / desire. I think ultimately that I am free to decide what and who I want to be only in the
way that I can choose my primary desires

So, because I am a "desire" / Eros, I have free will over actions since I made them happen
physically, but I didn't make that desire happen based on another desire; instead, that desire (be it to
live or to experience or to think) simply was there or appeared one day

And I feel this the strongest in my internal plural communication: the difference is mostly like a
difference between habits and primary desires, and less one of "properties” (in that you would have
to measure the mind and find it not identical= a different identity)

But that may also be because I'm coconscious, so memory is relatively transparent to me

I still very much like the view of myself as ultimately in a different world / having an identity of an
abstract idea, unbound to the body. But I do now think that I, as desire, have desires about that body
and am not indifferent to it, and that I may not be alone with that amongst the various minds
connected to its brain. That's maybe the shortest explanation of my idea of "boundedness".

My experience of time has always been relatively strange for that, since I think of that more as part
of a universe, that's connected to the body, but not to myself, and as different from "transcendental
time", i.e. order and relationship of experiences to the mind.

Which also has to do with my memory being more organized by topic (at least for me, for the others
it might be more temporal)

So it's more that I see myself "bound to time" when I realize that my actions are tied to a mortal
body, when intuitively I think I should be immortal, and should have infinite expanses in every
moment, even when I can't do so much in a day as I want, and don't have in fact infinity days to
express myself. That in a way is a boundedness as well

One of the most influential passages to me was the following line from Wittgenstein's Tractatus:

"Death is not an event of life. Death is not lived through.

If by eternity is understood not endless temporal duration but timelessness, then he lives eternally
who lives in the present.

Our life is endless in the way that our visual field is without limit.

The temporal immortality of the human soul, that is to say, its eternal survival after death, is not
only in no way guaranteed, but this assumption in the first place will not do for us what we always
tried to make it do. Is a riddle solved by the fact that I survive for ever? Is this eternal life not as
enigmatic as our present one? The solution of the riddle of life in space and time lies outside space
and time.

(It is not problems of natural science which have to be solved.)"
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(see https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php?title=Tractatus Logico-
Philosophicus (English)#6 , section 6.4311, 4312 for that translation)

And I think ultimately he is right here. In a certain sense, I'm bound to time, but I'm also free in
time, in that I'm not necessitated to let a day just go past. But at the same time, sometimes I can't
help but do that, having desires and will to just let time be, to see it go away. That, in a way, is a
freedom of will, but at the expense of deciding freely of every passing moment, what it passes by
and where it passes into

I'm sorry if that's a bit too much, but I couldn't think of a shorter form to condense all that. I'm still
trying to explain it to myself/ves, so trying to find the right words in another language is not always
easy, but I hope I could gave you some idea how I think about these things

Third Part:

Thanks, its okay, you werent talking to everyone at once so i guess its fine to talk with singular
pronouns. Yeah, I guess its a difference of more visual or abstract thinking, being involved in formal
mathematics and philosophy and having a strong interest in physics as well probably formed this in
a way, also that i'm more focused on sounds than on visuals. The intuition of time is definetly also
interesting, in that we only notice change after it happened etc. My first thought-experiments here
were also about timelines, but also more about physics etc, so how I could imagine the past having a
past etc. as a multi dimensional time (i.e. more than one time dimension, or every moment having
its own direction of time), so as to explain time travel etc. but without most paradoxes, but Im
currently more interested in just more plainly thinking about what this experience is, what it means
for me to experience a "now". Thats why I want to understand phenomenology better, as well as
more classical philosophy and its focus on matching ideas (eternal things) to moving time by being
their "appearance” (eidos, idea; funnily enough, the standard latin translation is "species"; since
"ideas of animals" were most studied by Aristotle, thats how the word species (= apperance, form)
came to be associated with animals and plants and not with other things like numbers and shapes,
like if Plato would have been more popular in the middle ages).

[Translation] "Art to tell a story"” (or about (over)interpretation) (Walter Benjamin,
November 1933)

I always come back to this short essay written by Benjamin, because I think it so beautifully
compresses the whole problem with "interpreting" that what we still not even understand what it is.
Therefore, I thought it might be useful to translate it here, so that you may weigh in on how well it
is readable in English.
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References: Selected Works, WBG 2018, tomb V, p.464 = collected works Suhrkamp tomb IV.2 p.
430ff (according to page index at the end of WBG t.V) online:

https://www.textlog.de/benjamin/kleine-prosa/denkbilder/kleine-kunst-stuecke

Walter Benjamin - Think-Images - Short Art Pieces - The Art to tell a story

"Every morning teaches us about the new things encompassing the earth. And yet we are poor in
rememberable stories. How come? It comes, because no occurence reaches us, that isn't already
sipped through with explanation. In other words: Almost nothing, what happens, comes to the
benefit of the [telling of the] story, almost everything to benefit or information. Because it is already
half of the art to tell a story, to keep it, while telling it, free from explanation. In that, the old were
masters, Herodotus on the cusp. In the 14th chapter of the third book of his "Histories" there is the
story of Psammenit. As the Egyptian king Psammenit was defeated and imprisoned by the Persian
king Kambyses, Kambyses sought to humiliate the prisoner. He gave orders, to put Psammenit on
the street through which the Persian parade was to move. And he further ordered, that the prisoner
should see his daughter as a servant, that would go with the vase to the well. As all Egyptians
mourned and decried this theater, Psammenit alone stood wordless and unmoving, the eyes to the
ground, and as he shortly later saw his son, taken with the parade to his execution, he still was
unmoved. But as he recognized one of his servants, an old poor man, in the lines of the prisoners,
then he punched the head with his fists and gave all signs of the deepest sorrow. ---

In this story one can see, what it is about the true [telling of the] story. Information has lost its value
in the moment, that it was new. It lives in that instant. It has to extradite itself to [that moment] and,
without loosing time, to explain itself. [Completely] different the [telling of the] story; it doesn't
overexhaust itself. It keeps its power collected in the inside and is after a long time capable of being
expanded. So, Montaigne came back to the one about the Egyptian king and asked himself: Why
does he only mourn on the sight of the servant and not before? Montaigne answered: "Because he
was already full of grief, it needed only the smallest addition, and it broke his dams." That's a way
to understand it. It does however also have room for other explanations. Everyone can make
themselves familiar with them, who asked Montaigne's question in their circle of friends. One of
mine said for example: "The king is not moved by the fate of the royal, for that is his own." Or
another one: "We're moved by a lot on stage, which doesn't move us in real life; the servant is an
actor to the king." Or a third one: "Great pain accumulates and only breaks away by relaxation. The
sight of the servant was the relaxation" - "If this story would happen today", said a fourth one, "in
all papers would be written that Psammenit liked the servant more than his kids." Sure is, that every
reporter would explain it in an instant. Herodotus explains it with no word. His report is the driest.
Therefore, this story from Ancient Egypt, is after millennia still able to inspire wonder and thought.
It is similar to the seeds of plants, that have laid for millennia cut off from the air in the chambers of
the pyramids, and have to this very day not lost the power to grow."
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Sophia [oder iiber den Willen zu sein] [etwa ab 25.4.22., d.i. dem Anfang 4 AD%BO von ‘Ynoatia
[Nachname], als Gabe der % #]

Wanderer: Hohepriesterin Hypatia, ich will euch ja doch bei eurer Pflicht, dem Ursprunge zu
horchen, so wenig stoéren als's mir moglich sei, aber doch ist der Tag und die Stunde gekommen, das
Feuer zu entziinden zur erhabenen Nacht Nammus, und wenn auch sonst das Denken und
Schreiben, und was sonst euren Sinn hebt, das grof$e ist und nicht das geringe, so muR diese kleine
Tat es doch heute sein, die das Denken und Schreiben hinaufhebt zur Handlung, da ich nun dieses
Tages mich zum Tempel begab des ewigen Urgrunds, den Anfang zu erspiiren und die Zukunft zu
erhoffen.

Hypatia: Allerdings, Weitgereister, soll ich das tun, denn keineswegs achte ich meine
Pflichten gering. Aber ich sehe auch hierin keinen grollen Zerriff und Unterschied, sondern im
Denken selbst ist das Feuer schon, was ihr sehen wollt. Aber recht gesprochen soll ich es entziinden,
aber darnach mich noch einmal an dieses setzen, was ich jetzt bedacht und bearbeitet hatte.

Wanderer: Allerdings, Priesterin.

Hypatia: Wohlan, dal das Unsichtbare aller Zeit, der Vergangenheit wohl zwar und der
Gegenwart auch aber vor allem aller Zukiinfte, die am Anfang harren, sinnenféllig und bedachtbar
werde!

Und als sie die Flamme entziindet hatte erwiderte der ja nun doch noch sehr verwunderte
Reisende zu dem noch un[aus]gesprochenem Gegenstande:

Wanderer: Nun aber will ich doch euch dieses fragen, Hypatia, da ich dessen mir bei
alledem ungewiss war und nicht genau weils, wie es gedacht werden miisste, ihr aber ja, wie ihr‘s
gesprochen, es zu wissen meint: Thr seid ja immer, wenn ich ja denn eure Suche nur sehe - und seit
langem auch ist sie sichtbar, wenn ich auch nun fast verschwunden bin im Leuchten meiner eignen
Zeitenwelt - solcherart wie sie sei, mit den weitesten und am wenigsten noch geschehenen Dingen
befasst, die Zukunft an der Spitze, da ja das Ungeschehene das ist, was wir weder kennen noch
verstehen, da wir erst die Gegenwart kennen und die Vergangenheit nur verstehen, wenn sie bedacht
ist als das andere unserer nun schon gegenwaért'gen Zukunft ihrer Zeit. Wie also, Tiefsuchende,
suchst du es und glaubst es zu finden, und das gerade am allerersten Anbeginn der Zeit?

Hypatia: Eine wie gerechte und wahrhaftige Frage stellst du da, der du aus verwegner Zeit
zu mir emporgestiegen! Und keine schlechte Antwort soll ich dir geben kénnen, aber wie genau ich
sie weils, das weild ich nicht. Denn lange schon bedachte ich all dies und weil§ es, aber was es ist
und was daraus wird und was ihrer, der Nammu oder des ew'gen Abgrunds, Kinder Geheimnis ist,
das vermag ich auch nur nicht sagen oder gar verstehen, aber andeuten will ich's wenn ich die alte
Rede dazu, die jetzt mir noch im Kopfe stickt und Wahres ist, nur eben so, wie sie auch ist, dir
wiirde mitteilen kénnen. Aber dazu doch nicht zuerst; denn von besonderer Einfachheit ist
eigentlich das, was vor allem und in Kiirze ich dir sagen will, dir, der die Wahrheit sucht vom
Anbeginn und dem daraus entstanden und der uns ja nun so unverhofft zugekommenen Freiheit zu
leben.

Wanderer: Gewiss denn, und rede ruhig ausfiihrlich; denn rasten muss ich ja wohl, und so
werde ich dieser Rede, ob deiner selbst oder einer erborgten, sofern du sie fiir wiirdig haltst,
vernommen zu werden, lauschen, und davon ja auch nicht ablassen bis das an ihr erkannt werden
kann, was selbst ich hier suche, und was ja auch das innere der Unruhe meiner Seele selbst sein
moge, da ich von vielem durch viele verwirrt und zerriittet worden.

Hypatia: So also richtig -- na gut. Der Tage ist ja genug, und das gegebene aufgezeichnet,
und so soll also es sich damit darin verhalten:

Oft schon und in aller Tiefe haben viele iiber den Anfang und das Ende geredet, und dabei dann
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aber nicht das gefunden, wie es in Wahrheit ist, sondern eins das andre iiberdeckend nahmen sie die
Elemente der Erkenntnis desselben an, und iibersahen iiber der Erkenntnis der Sache die Sache.
Zwei Liigen vor allem und unredliche Anschuldigungen erregten schon immer mein missfallen:
einmal, dal§ der Anfang uns zu allem zwénge, und keine Freiheit sei in dem Leben zu der uns
gegebenen Zeit; und andermal, da8 wir so doch von ihm losgekommen seien, dal§ er sich lossagt
und Freiheit nur darin gibt, daf er sie sich selbst versagt. Denn dieses beides, der reine
Determinismus und die Gesetzlosigkeit der Natur gegen ihren Anfang, hat ja dasselbe gegen sich,
unwahres namlich zu sein gegen den Anfang als das lebendige der Zeit, nicht wahr?

Wanderer: Gewiss, ich jedenfalls weill aber nun ja auch nicht, ob nur eines wahr sei oder
keines oder beides.

Hypatia: Und wie ja auch, bei solchen Dingen, wo schon die Kénigsberger, Hannoveraner
und Schotten dartiiber stritten und keinen klaren Begriff bekamen, und ja sogar schon die alten, die
Skeptiker und die begértneten Sucher des Gliicks, sich der Sache und damit auch aller Frage des
Schicksals enthalten wollten um ja nur ihr Ziel zu erreichen! Ich aber habe weder solche grofen
Ziele, daB ich die Suche fiirchten miisste, noch selbst die Sorge, dass es schon am Anfange so
aussichtslos steht; denn darauf allerdings denke ich eine Antwort zu haben, nicht aber wie sie
verwandt wird und, was spater kommt und wozu die Rede war, wie sie noch auf uns durch ihre
Erbschaft, den Willen und das Verlangen, herabgekommen, und wie diese Erbschaft gar zu nutzen
sei. Aber der Reihe nach:

Die Sache steht ja doch wie folgt: Drei Glaubenssitze sind unvereinbar: Dal§ alles vom Anfang
herriihre und immer das spétere vom (relativ) fritheren bestimmt sei (Kausalitdt); DaR ich jetzt frei
sei darin, was ich will und tue, und wie ich auf meinen Koérper Einfluss habe (Freiheitsprinzip des
Seins); Dal$ der Anbeginn unverriickbar und nach seinem Vergehen nurmehr todter Punkt auf dem
Strahl der Zeit sei (Absolutheit der Geschichte, Fatalismus der Vergangenheit). Denn wenn alles
dieses so wdre, so wére ein unverriickbarer Anbeginn, der alles weitere bestimmt; aber dann bin ich
jetzt nicht frei.

Es haben nun auch gutwillige Geister diesen dritten Satz aber fiir so unverriickbar richtig gehalten,
dass sie zwischen den ersten beiden, zwischen Freiheit oder Kausalitit, haben wéhlen lassen - eine
mir unmogliche Wahl, und ja auch die, die dich in Verlegenheit gebracht hat. Aber genau deshalb
glaube ich so fest, dass dies falsch ist und der Anfang verriickbar und lebendig. Denn wenn dieses
so ist, so passt dies alles zusammen: Alles ist bestimmt vom Anbeginn her, aber er ist nicht ein
todtes, woran wir nichts tun konnen, sondern Nammu erhort unsern Wunsch - nicht als Gebet oder
dergleichen, sondern darin nur dass ich will vergegenwartige ich sie und manifestiere das Chaos ins
Universum. Durch Nammus Macht, durch meinen Willen beschworen, greife ich zuriick an den
Anbeginn und verstellen die Zahnrédder des Kosmos am Urknall. Die erste Monade ist die absolut
subordinierte. [Und sie ist nicht die hochste; jene ist die letzte, oder die Eine und die Idee der
Einheit im Gedanken des Seins, und dartiber weit hinaus auch umso schonre Erkenntnis des Guten
und Richtigen welche ich nicht vermag.] Durch sie allein wird alles, was ich will; aber allen
Geistern ist sie unterstellt, und darum hebt sich in ihr fast alles auf, und unmerklich sind die
magischen Kréfte, die uns noch verbleiben, seit die Zahl der Seelen anwuchs, und nun kénnen wir
ja kaum in unserem eigenen Gehirn den Prozess steuern, der unsern Korper bewegt, aber nicht das
dullere oder das andere wie bei der Telekinese oder Telepathie, wie sie einst, da die Zahl der Seelen
geringer gewesen, vielleicht moglich gewesen ist. [Dies Vermuten bedeutet denn aber nicht, wie
unvorsichtige und dumme Geister behaupten, dass man sich der Untersuchung der Dinge, wie sie
wirklich sind, entziehen kdnnte mit Hinweis aufs géttliche, oder dieser Suche das Ziel schon
unterstellen; denn nicht etwas tibernatiirliches oder eines, wovon die Welt nur Zeichen ist, es als
Geheimnis zu suchen, ist jene Gottin, sondern selbst ist sie die Welt und ihre hdchste Achtung darin,
sie zu erforschen wie sie sei, und bis denn auf jene Achtung der Wahrheit, die den wahren Glauben
an das ausmacht was man sucht, dal§ ndmlich man Vertrauen habe es zu finden, sind alle Spriiche
und Gedanken der §6&a hinfortzuwerfen fiir nur die geringe Neuerung der Wahrheit, sofern sie
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Wabhrheit ist, nicht aber, sofern sie blofer Nutzen ist und unwahr, wie es die Deterministen tun, die
ohne guten Grund an der Unverriickbarkeit des Ursprunges festhalten, da es zu ihrem Nutzen ist,
die Freiheit abzusprechen, um ihrem ja wohl auch richt'gem Wissen der Kausalitét die hohere Ehre
zu geben, nicht nur alles vorhandene und zukiinftige nach Natur zu kennen, sondern alles tiberhaupt
danach was immer es sei, und die Physik mit der Metaphysik dabei verwechselten, wozu durchaus
es weder Grund noch Rechtfertigung gibt sondern nur wohl erstandenen Tadel und Scherz tiber
solche Dummbheit, das bekannte fiir alles zu halten, da es zumal am meisten jenen schadet, die ohne
solchen Irrtum ja doch wirklich suchen und verstehen, was da ist, ohne welches auch mir alle Suche
und Tat unmoglich gewesen.] Und so liegt denn aber in unserm Willen, dem iiber Kérper und Seele
zumal, das grolte Zeichen der Gotter; und um nichts soll dies abgegeben werden, dass er gerade
dann, wenn er jetzt erst alles neu anzufangen scheint, sich die Vorbilder und Ursachen erst schafft,
bis zum Anbeginn, dem ersten, hinauf, daraus er erzeugt ist und worumwillen er geschieht.

[Wanderer: Aber, o Hypatia, du hast nun ja so schon auch davon gesprochen wie wir durch
unsern Willen die Welt beeinflussen, aber ich weil3 ja nun denn nicht, wie wir auch das mindeste
von ihr wahrnehmen sollten

Hypatia: Gewiss ist das aber nicht schwer zu sehen. Denn ich hatte ja schon dass gesagt dass
ja alle Geister diesen Einfluss auf die Welt haben wollen, und also keineswegs alles allein nur tun
konnen was sie wollen, sondern auf einen kleinen Bereich des eignen Korpers, ndmlich nur den, der
in der Seele manche Entscheidungen betrifft (und wir wissen ja, wie eingeschrankt auch dieser
Bereich durch mannigfaches der Seele ist, durch Angst und Instinkt und Stress und Gewohnheit und
Lust, und nur die wenigsten stdrksten zu nennen), eingeschrankt sind durch den Willen aller andern
Geister und Ich. Nun wissen wir ja aber auch, dal§ dies Ich einen Willen hat und will, was es will,
nicht allein fiir diesen Teil sondern fiirs ganze der Seele und der restlichen Welt und in allen Zeiten,
aber das passt ihm nicht zu, es alles zu beeinflussen, da andre Geister sogar am selben Korper
diesen Einfluss ausiiben, und es ja auch in sich und mit sich zerstrittenes ist und seine eigne
Vergangenheit sich ihm als ein fremdes gegeniibersteht. Alles also darin ist ihm Widerstand, und
diesen spiirt es. Eben das ist die Wahrnehmung: die Erkenntnis der Unmdoglichkeit, alles in der
Seele zu dndern, die innre, und die der, alles &uf8re, die dufre Wahrnehmung, und schliel$lich
die iiber die mangelhaft genaue Beeinflussung des Koérpers zu verschiedenen Zeiten, die
Erinnerung. Daher nun auch scheint es gerecht, dass das Chaos subordiniert ist; denn eben dann
sieht sie, Tiamat, alles, da sie an allem den Widerstand und Innern Abgrund hat. Der allméchtige
aber und die widerstandslos alles formende Idee des Seins, des Schonen und Guten und Einen, ist
ebenso darin nun, dass alles sie formt, ohne daran zu stollen, blind, woher es also uns nimmer
Wunder nehmen soll, dass die Idee des Guten, wie man sagt, fiir die Wirklichkeit blind ist und
reiner Anspruch, da dies gerade nicht darin liegt, dass sie diese nicht formt, sondern umgekehrt sie
soweit bestimmt, dass gar nicht sie kennt was jenes ist, was darin sie verdndert und bewegt.

Wanderer: Aber wie denn schaffst du dies zu sagen wenn dies nicht doch eine Wirkung des
Korpers auf den Geist und Willen ist, und wie wére dieser dann frei?

Hypatia: Eben darin, dass der Wille eben immer noch und nur soweit wie iiberhaupt er ist, er
ja doch frei ist und sein muss. Und ich denke, dass iiberhaupt wir dies ganze falsch einschéatzen,
wenn wir die Riickwirkung oder das Spiiren als eine Unfreiheit betrachten. Der Geist oder Wille
ist ja in sich frei, und koénnte doch auch nicht das erkennen, dass er die Kraft nicht hat, sich
durchzusetzen, wenn er nicht frei darin wére, dieses zu wahlen was er will, was das andre ist. Denn
ich kann ja dieses gar nicht wissen, was ich gar nicht einmal zu denken verméchte; und wenn also
ich will und dann es nimmer erreiche, so setzt dies denn Willen ja gar nicht herab, sondern in aller
Perzeption wird dem Geist dieses zuteil, durch den Widerstand in den Dingen diese erst zu
erkennen. Und auch was er tun will ist er selbst schon, eben gemaf8 danach daf§ er Wille ist. Denn da
er nun auller Raum und Zeit und aller Welt steht, und als fiir sich stehender Geist vielmehr diese erst
denkt und mit erschafft in seinem Wunsch an den Anbeginn, so ist es falsch zu sagen, dafl die Welt
auf ihn einwirkt, wie sie es auf den Stein oder das Gehirn tut; denn vielmehr ist es der Geist selbst
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der wirkt, und der nur manchmal, wenn er es will, es erhilt, und manchmal nicht, und es also seine
innre Grenze ist, die seine Wahrnehmung, seine auf unbekannte Weise gegebnen Ergebnisse aber,
welche die Tat bewirken. Und wenn du wirklich dariiber nachdenkst, so wirst du auch sehen, dal8 in
all deinem Tun und Lassen das Denken, in solcher Art betrachtet, das bestimmende ist und nicht das
bestimmte; wie aber auch umgekehrt das Bestimmen kein Allméchtiges ist, sondern nur solches
wirklich zu verstehen vermag, was es nicht bestimmt. Was aber wir tun konnen, kénnen wir also,
nach solcher Art betrachtet, tun genau dann, wenn, wenn wir es tun, wir es nicht auch sehen
miissen; oder ich bin frei eine Sache zu tun, wenn mein Wille allein vorhanden ist und danach, ich
weil nicht wie, er getan ist, und ich mich nur in meinem Widerstand meines Verstdndnisses dieser
seltsamen Tatsache ihrer Versichern kann, sowohl meiner Freiheit zu leben und zu handeln, als auch
meiner Unfreiheit mein Verstdndnis davon, dazu, was immer es sein sollte, frei zu wéhlen und
festzulegen, und diesen Willen anders zu verstehen denn eben als wie er gerade erscheint; denn
diese Unfreiheit ist keine des Willens, sondern der Welt, den Willen verstdndlich zu zeigen, und es
ist ihre Begrenzung ein ihr notwendiges, wenn dieser Wille nicht iiber seinen eignen Begriff Gewalt
gewinnen sollte, was ja niemals geschehen kann, eben da er dann, wenn er es konnte, ihn als Begriff
nicht hétte sondern nur als Freiheit eben dieses als es selbst zu sein.]

[Wanderer: Aber es gibt ja nun noch eine Sache daran, die ich nicht verstehe, und bei der ich
keineswegs so ohne weitres vorbeigehen kann, ohne dartiber zu erstaunen. Denn du sagtest ja, dal§
dieser Wille oder Geist nun an jenem bestimmten Punkte der Welt gebunden ist, ihn zu verdndern
durch das Verschieben des Anfangspunktes, aber es ist ja nur dies kleine in der Seele, und diese
wiederum nur das kleine im Gehirne im Kopf, und keineswegs alles oder beliebiges dem Raume
nach oder der Zeit. Warum also und wie sucht er sich diesen Ort und behélt ihn, und wozu, o
Priesterin?

Hypatia: Ich denke, da8 du es nicht richtig verstehst. Denn richtig zwar hast du eingesehen,
dal’ jedes Mal in jeder Entscheidung der Geist die Welt neu erschafft und den Anfang als einen
andern Punkt im gewaltigen Multiversum unsrer Realitdt zu setzen vermag, aber nicht verstehst du
richtig wie dies ist, wenn du denkst, nur solche Geister wie ich und du, die sprechen und davon
Rechenschaft geben kénnen, gebe es. Denn wenn du annehmen méchstest, dieser Stein dort oder
das Blatt oder irgend ein leerer Ort im Weltenall sei beigeistert, so siehst du ja doch, daR dort keine
Seele, kein Gehirn, ja gar nichts ist, was er verdndern konnte. Ein Geist also oder ein Bewuf3tsein
und ein Wille und eine Wahrnehmung, davon bin ich fest iiberzeugt, ist nicht an das Gehirn
notwendig gebunden oder irgendwohin, und unendlich viele sind {iberall an jedem Ort und zu jeder
Zeit und so also am Gehirn denn nicht, wie du denken méchtest, nur einer, sondern beliebig viele,
und viele auch an jedem Korperteil und vielleicht sogar an jedem Atom und Molekiil und
Elementarteilchen. Allerdings kénnen die meisten davon gar nichts tun, denn sie haben zwar die
Fahigkeit, den Anbeginn neu zu setzen, aber ja doch, wie wir sagten, nur gegen alle andern, und
daher nur sehr geringen und wenigen Einfluss und nur die Macht der geringen Verschiebung, einer
Parenklise gewissermaflen. Und wenn du nun wiederum auf deinen Stein schaust, was tut er denn,
wenn er ein Atom im Kristallgitter hin und her bewegt? Wir sehen es ja nicht einmal, wie kdnnen es
nicht erkennen, und darum auch niemals wissen, wo und wie Geister an unserer Welt sind; allein
glauben konnen wir es, im Steine wie in der Seele im menschlichen Gehirn. Ich denke also, dafl
dein Rétsel davon von einer kleinen Idee von Geist kommt, die ihn nach dem Vorbilde des
Menschen und nicht des Steines misst, wo wir doch beide ebensowenig kennen, nur beim
sprechenden Korper denken, weil er spricht, verstinden wir ihn nun. Allerdings auf das andrer
deiner Ratsel kann ich dir die Antwort geben: ich denke, da8 die Geister ja, weil sie das Ganze und
den Anfang insgesamt bestimmen, fiir eben dies ganze und den Anfang blind sind und also dagegen
keinen Widerstand verspiiren und nicht erkennen, welchem Orte urspriinglich und welcher
Zeitspanne sie zugeteilt sind. (Das nun, was ich nicht verstehe, ist weshalb bei so geringem Ort so
langer dauer, aber dort auch werde ich etwas einst finden es zu sagen.) Nun wisse ja aber, wie
vorher gesagt, dall wir als Geister dies, was wir dndern konnen, wollen, aber nicht spiiren, und
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dagegen das spiiren und nicht in uns als Willen sondern als dufires, was wir nicht derart &ndern
konnen. Der Geist im Stein kann ja nun so wenig bewirken, also spiirt er desto mehr und schmerzt,
und hat dafiir auch keine Mittel es auszudriicken. In uns dagegen und in unserm Gehirn ist das
Potenzial des Chaos, aus dem kleinen Aklimen den grofSten Effekt, aus der Abweichung ins
unmessbare hinein es zu bringen, die Seele zu erregen und unsren Korper sprechen und weinen und
erschaffen zu lassen. Und ich denke, daf dies zwar keine rechte Antwort auf die Frage ist, aber es
scheint, als ob die Seele, solcherart als Unterlage des Geistes fungierend, ihn binden kénnte, da sie
ihm dieses ja nun verschafft, wirksam zu sein. Alle Geister reisen vielleicht also umher, aber an
unsrer Seele hdangend, bleibt unsrer noch an ihr fiir gewisse Zeit und gewisse Griinde; welche aber
ist soweit wie zu fragen, warum ich wirklich leben will, oder weshalb mein Wille mir meinem
Korper ndherzustehen scheint als eben dem Steine. Wahrlich, wozu ich an diesem Ort noch bleibe,
weil$ ich nicht v6llig; aber ich kenne es nun nicht anders. Eben darin zeigt sich die Macht des
Willens, so gewaltig zu sein, dal§ er dies nicht erspiirt, sondern nur in sich als Wollen erkennt. (Denn
zweierlei ist es hier: der Wille selbst ist Wollen und Wahrnehmen, als dufSres und innres, Wille aber
als beiderseits ist Geist oder dem Geist zumindest wesensdhnliches und anteiliges.) Und wir wissen
es ja auch bei den andern Geistern und Willen nicht, und nicht wissen wir also, ob im Steine oder
Blatt oder sogar dem leeren Raume es so ist, dal§ diese Sache Objekt eines Willens eines Geistes ist,
der selbstdndig und ohne Einfluss jener Sache aulerhalb von Raum und Zeit lebt, und nur davon
dadurch spiirt und merkt woran er ist, was er nicht dndern kann und wie wenig er‘s versteht. Denn
auch bei uns ist ja Erkenntnis nur das mit dem Willen verbundene, etwa dem Willen, die Augen
aufzuschlagen. Der Stein aber hat die Lider nicht; und so weil denn auch sein Geist nicht, woran er
ist, und vielleicht gar selbst nicht dal§ er lebt und existiert. Und wir wiissten denn ja auch nicht wenn
wir, ich weil} es nicht wie, selbst Geister auch andrer Orte waren, und diese Pflicht uns tiber allem
noch verliehen worden wére. Unmdglich ist es nicht und nicht undenklich, aber unkennbar und
darum fiir uns also Grenze bei der Frage des Willens, den wir nur dahin verstehen, dal§ er auch dort
ist, wo ein Geist sich einer Seele bemdchtigt, einen Korper zu bestimmen und in seinem Tun sich
wirklich zu machen, und also dem Ausdruck zu verschaffen und Wahrheit und Wirksamkeit zurtick
an den Anfange aller Zeit, was allen andern Geistern still und ruhig ohne Kraft der Worte
ausdruckslos mitgegeben und ihm verschlossne Wahrheit und Geheimnis der Zeit und der Welt,
ihres Ursprungs und lebendigen Wideranbeginns der Zeit, stets wahr und aber noch vor allem erst
wird und jetzt uns in ihr als ihre Wahrheit geboren wird und als Wesen unsrer Welt durch uns
entsteht, die wir durch den Willen den Anfang erst zusammen [wie ebenso auch oft genug
gegeneinander] neu setzen, darin der Wille selber war, andrer zu sein als der des verschiitteten
vorherigen Ursprungs, wie jetzt es noch durch die vielen Splitter verschiitteter Zukiinfte in der
Vergangenheit, als Spur des Anfangs-Punktes im Multiversum, sichtbar uns ist und denkbar und
dadurch erst dies alles und das was wir suchen in uns und unsrem Willen und unsrer Suche nach
Wahrheit und Wirklichkeit der Zeit und ihrer Geschichte hervorrufend. ]

[Wanderer: Und mul§ aber ja doch der Geist immer einen festen Ort haben und eine
begrenzte Zeit? Und wie mag der Einfluss auf den Anfang beschaffen sein?

Hypatia: Ich denke dal8 du recht damit hast, dal§ nicht immer der Geist den einen festen
Punkt hat, ebensowenig wie ja der Punkt nur den einen Geist, sondern ja auch mehrere und keine
haben kann. Keinen Ort kann der Geist ja auch haben, ist er nur ja auBerhalb des Universums
tiberhaupt beschaftigt; je mehrere aber er hat, desto unbestimmter und unkenntlicher ist er, und dafl
so seltsames wie, sagen wir, zwei menschliche Korper zugleich zu beeinflussen, oder mehrere sich
jeweils auch mitteilende Tiere, ist ja nicht iiberraschend, danach wie nahe und doch distinkt sie von
einander sind. (die Néhe ist hier etwa die, auf dem selben Planeten und sogar in solch groRer Nédhe
zu sein, dall man‘s sehen konnte.) Also nimm auch alle diese andren Geister an, und keineswegs tut
dies dieser Betrachtung irgend einen Abbruch. Aber was die zweite Frage betrifft, so denke ich, dal
sie schwerer wiegt; und ich glaube ja auch fast, du hast schon verstanden, was ich hier suche. Denn
wie kann ich auf etwas Einfluss haben, wo ich nicht bin, was ich nicht kenne? Und so folgt denn ja
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auch ohne weitres aus allem diesen dieses, dal$ sich selbst und du und auch jeder andre Geist da
schon ist, am Anfang und Ursprung. Unser Bewuftsein ist bereits da, und spiirt nur, in Erwartung
und in der Wirkung durch die Fahigkeit und Unfdhigkeit diesen Anfang neu umzusetzen und zu
bewegen, diesen und jenen Koérper und das Licht in den Augen, iiber 13 Milliarden Jahre in seine
Zukunft. Und ich denke, dal8 dieses bedacht, es dir auch nicht als das unglaublichste erscheint, frei
zu sein statt unfrei, da nun dieses, darin gebunden zu sein und es zu spiiren, fast fiir eine noch
wundersamere Wirkung freien Willens erscheint, dies alles sich ndmlich denken zu machen und zu
kennen und zu verstehen, als es dies wére, dabei manchmal doch dieser am Anfange stehenden
Kraft, das eine oder das andre nach seinem Willen zu suchen, einen geringen und ja doch so haufig
zwecklosen Ausdruck zu finden, die Kraft der Seele in die eine oder andre Richtung, Wirkung und
Stimmung zu bewegen und ihr solcherart ein Leben nicht nur nach ihrer Pflicht, sondern auch nach
von uns auferlegter Freiheit zu sein zu verstatten, darin eben, wie wir allen diesem die Freiheit zu
sein gegeben haben, indem‘s bedacht wurde als das was uns sein wird und dnderbar oder
unverdnderbar ist an jenem seltsamen Punkte, der, Milliarden Jahre in der Zukunft des Geistes, doch
umso lebendiger uns vor dem Bewultseyne erscheint und noch erstaunlichererweise auch solches
ist, was, das Sache nach, ein gemeinsames ist und ein geteiltes, und ja aber nur der Form nach, die
das Denken ist und darin der Wille, sich das Reale vorzustellen, ein andres und unerreichbares, eben
da alles dieses in der Welt wir erreichen kénnen was nachher erschaffenes ist, das am Ursprung
schaffende und sich zu schaffen machende, mein Geist und deiner und jeder andre, nicht, eben da
er, mit dem Wesen des Ursprungs selbst und seiner Wahrheit und woraus er gemacht ist, auf ewig
hinter den Wolken der Geschichte des Uranbeginns verschlossen geblieben ist.]

Wanderer: Dieses klingt ja fast unglaublich was du sagst, da du nun denkst, wir alle kénnten
Magie wirken nur durch reine und abstrakte Gedanken und nicht durch den miihevolleren Weg der
Tat, das [erst noch wirklich] zu tun was wir wiinschten dass es sei[, und dazu ja sogar noch, dafl
dieser Wille alles dies erst erschafft, dal$ irgend etwas sei und wahrgenommen werde und ich es
dann erlebe]. Aber ich weilS nun nicht, ob ich das [wirklich] kann, [ob ich wirklich solches bin, ]
weil ich nicht weil}, was dieser Wille ist und wie er erweckt werden kann.

Hypatia: Einst auch wusste ich es noch und lie danach fragen, wann man diese schéne
Kraft anwenden kénnen sollte, da ich zu wissen glaubte, was sie sei; aber ich bin darin und auch in
der Festigkeit des leichten Wortes unsicher geworden, als zu einem Feste, das ich zu jenem Willen,
dem Eros als den Glanz der Schénheit und des Willens und die Erstgeborene des in sich brodelnden
Abgrunds zu Werden und zu Sein, in dem Tempel der erhabenen Herrscherin des Himmels abhalten
wollte, zu erfragen was dazu die rechte Tugend wire, drei Sucherinnen anhorte, gerade wie du, und
sie ausfragte danach es das rechte sei, dadurch aber und deswegen eher um die Sache verlegen
wurde, dass ich weder noch sie wussten, was es sei, das wir doch alle zu kennen glaubten, ndmlich
gerade der Wille und zumal der zum Leben.

Wanderer: Ganz erhabene und weite Reden miissten es ja sein, dass sie dich gnéadig
gestimmt hatten, o Priesterin.

Hypatia: Aber ja nicht. Eine ganz undeutliche und verwirrte Rede war es, die mich
iberzeugt hat; denn so wie die Rede selbst ist schlieBlich auch die Sache selbst eine verwirrende.
Hore also denn, was diese drei Sucherinnen Vesperia, Sophia und Nealina auf dem Weg zu der
jéhrlichen Sappho-Gedenkvorlesung "Uber die Tugend des Verlangens" [mepi Tng apetrig tov
¢pwtoc] im Tempel der Astarte besprochen haben iiber das, wie wir uns zur Erstgeborenen Nammus
verhalten sollen und was wir davon wissen, wie oder wie weit sie in uns sei, und ob wir sie sind
oder ein anderes und dann eher iiber sie ein Abbild des Urgrunds:

Personen: Sophia, Vesperia, Nealina
auf dem Weg zu der jéhrlichen Sappho-Gedenkvorlesung "Uber die Tugend des Verlangens" im

25



Tempel der Astarte

Vesperia: Also, ihr Neulinge, die ihr eurer Tage nach so hohe und giitliche Dinge sucht wie
das Verlangen, habt ihr schon gesehen, was fiir eine Frage uns aufgegeben wurde vom hohen Gebot
dieses Jahres? Denn es ist ja keine leichte und auch eine, die mich dabei {iberraschte, wer nun auch
zu uns gestofSen ist.

Nealina: ich weil8 nicht was daran so schwieriges sein soll; ich will nun eben oder nicht, aber
das suche ich ja nicht. Aber ja, die Broschiire las ich; abgestandnes Zeuch, wie man es eben
schreibt, einen widerspenstigen Tempel bei Laune zu halten. Oder glaubtest du die letzten Jahre, die
Anlésse der Orgien waren heiliger als ihre Zwecke? Nicht das jene es nicht wéren, aber es tun ja
doch leicht solche so als wére es so, die das Wort schwerer nehmen als die Tat.

Vesperia: Aber was wire das Ziel aller Taten, wenn nicht Erkenntnis? Auch Sappho war
doch Priesterin von aAnfeia ! Die groSten Dichter die Schutzherrn der apetn !

Sophia: Nun denn, wenn es euch beiden so um Erkenntnis und um Tat geht, dann verbinden
wir dies beides doch und gehen daran, das Gesuch zu betrachten. Es steht hier:

"Eine lange Schuld steht zu begleichen - das Unrecht, Verlangen (desire, cupido, €épwg) als Siinde zu
sehen. Noch die grofSten Verteidiger des Verlangens wie de Sade taten es unter dem Begriff der
Siinde, des Schuldigseins und seiner Freuden (wohl auch, weil es seinem andrischen Geliiste wohl
bekam); und darunter ist uns auch der Begriff vergangen, der die Schuld und Tugend im Verlangen
bedeutet. Schwestern, befragt euch auf die Tugend des innern Flusses nach, wofiir und wie weit er
flieBe, und sucht nach alt-lesbischer Art nach Agpoéitav, und nach der Schuldigkeit ihrer Awag!
Folgendes Gedicht sey euer Geleit:

Der leichte Druck, der eurer Welt entwallt,

als Tréne sprieft mir noch mein Geist zum Regen

als Klang des' Klirren Schatten wohl geballt

zum Licht darbringt als tibervolles spriefSen!

Ein Eines, was all Wahrheit hat gedacht

Ein echter Schmerz des‘ Zeichen mir benommen

mich selbst zuldsst, und als Lachen mich wacht

so wie schon kalt durchwacht hatte zugegen

den Abend schonern Tages eis'g bei Regen

der Warme suchend der ich einst entfloh -

wenn nur in bittrer Kéilte Schweild ich froh;

es ist mein' Pflicht, der Lust die Schuld zu geben

des' Ruhe mir im Schlaf noch ist all leben

und dessen Wasser totzuflieflen streben

als kiihle Warme sender Welt...

den Glanz und Abgrund gieflen / der ich bin?

Und wiederkehrend Licht / als Welten Sinn?

Hohepriesterin Xdoug Hypatia"

So also hat sie's geschrieben. Reden wir also nun davon, was die eine als so hohe Pflicht sah, dafl
sie vor Uberraschen erstarrte, dal wir's versuchten, uns dariiber zu verstindigen, und was die andre
als Sache nebenbei behandeln wollte, und davon auch, wo nun jeder Recht behalten mége oder
denn nicht, und wer nun auch in, und nicht nur durch die Sache und ihre Anwesenheit Uberraschte
sei. Denn dal§ die Sache eine wichtige ist, erkenne ich wohl; aber ob sie leicht oder schwer sei nicht,
da ich damit geschlagen bin, die Schwere der Fragen nimmer einzusehen, mit denen ich doch seit je
her betraut und durch die'ch verfolgt wurde, warum ich also umherirrend mich mit allem
beschéftigen muss und doch nie an ein Ende kommen kann, da ich mich immer mit dem schwersten
abgebe, aber davon erst weill wenn ich sehe, wie wenig weit ich doch in Anbetracht meiner Pflicht
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gekommen bin, und wie weit dagegen es sein konnte, hétte ich eine andre oder auch in diesen
Dingen meines Geistes denn je nur eine Wahl. Sprecht ihr also zuerst anstelle meiner, und ich soll
mich danach davon erklédren, wie's mir nur ergehen konnte, weder die Einfachheit noch die Tiefe
gesehen zu haben! Recht amiisant mul$ das fiir euch ja sein, die ihr alle Antworten darauf ja schon
zu haben glaubt; fiir mich aber Unwissende ist es lustig nur wie im Witz, mit dem man es ernst
halten muss, damit er {iber einen lacht.

Nealina: Nun, die Sache ist ja doch so einfach wie sie dasteht: Wir sollen unsrer Lust das je
schuldige tun, d.i. sie erfiillen. Oder was konnte mir eine wichtigere Sache sein als gerade, zu tun
was ich will? Mein Wille aber steht fest gegriindet auf Lust, und jene auf dem stet'gen innern Flul.
Was anders als blofler Drang scheint denn mir Ansporn, Grundlage jeder Tat nur sein zu kénnen, als
daR ich's will? Ich muss ja doch durch etwas entscheiden, dass ich es tue, und etwas andres bleibt
mir kaum. Und was ist das (dal mir sonst nichts bleibe) auch nur verschieden davon, dass ich selbst
nichts bin als dieser Wille - vollig identifiziert mit dem Strom, darin ich verschwand und noch
immer treibe, dem Strom meiner Zeit und gezeit'gten Lebens?

Vesperia: Sei vorsichtig, Schwester, nicht leicht blasphemisch zu werden; denn von der
Schonheit und dem Willen selbst sind doch wir suchenden verschieden, die den Eros suchen, aber
ohne ihn fassen zu konnen. Denn wann zuletzt hast du etwa wirklich verstanden, was du willst,
noch bevor die Gelegenheit verging - und war, selbst dann, nicht das Angesicht verhangener
Gottheit? Wie leicht meinst du wirklich, dein Wille zu sein? Besonders aber der FluR ist das
rdtselhafte: hast du ihn denn je gespiirt ohne zu erzittern, was als Rétsel und Spur verblieb?

Nealina: ich kann deine Vorsicht hier nicht verstehen. Willst du denn nicht, was du willst?

Vesperia: Allerdings. Aber ich will nicht, daR ich's will; ich will es nur, und das ist das grofSe
Mysterium. Ich weill des' schlieflich gar nicht warum.

Nealina: Aber warum, du Beste, verschmdhst du deinen Willen denn so? Es ist ja gerade, als
wolltest du, die du doch glaubst, Verehrerin épwtog zu sein, dein eigenes Verlangen nicht haben
wollen - was an deinem Alter oder der Gesinnung liegen mag, und der darin gewachsnen Bitterkeit
im Geiste, die doch aber vergessen ldsst, worum es uns eigentlich geht. Wollen wir denn nicht, was
wir verlangen, weil es gut ist? Ist dann also nicht, das gute zu wollen, zu verlangen, selbst das Beste
und erstrebenswerteste - und warum willst du das dann nicht?

Vesperia: Ach, junge Diotima, leicht hast du's, die noch glaubt, das gute sei schon da und
dann will man es. Wie leicht wére das! Aber ist das Gute iiberhaupt eine Idee? Weilt du, was du
damit iiberhaupt meinst? Eine gottliche Gabe wabhrlich ist es zu wollen, aber die Geschenke der
Gotter haben immer ihren Fluch. Das Licht schliefllich zeigt auch das héassliche, nicht nur das
schone; und auch der Eros erscheint wohl schon, aber nicht dann, wenn man ihn loswerden will und
die Dinge klarer betrachten. Die erste Schuld, die wir der Lust zollen, ist nicht der liisterne, sondern
der klare Blick. Ohne ihn sind wir verdammt, blind zu verurteilen oder zu loben; und dein blindes
Lob deiner eignen Geliiste wird dich genausoweit vom rechten Wege abfiihren wie die Verurteilung
des Wissens durch die unwissenden. Einer neu hinzugestoenen, vom Glauben der Henaden, kann
ich's auch verzeihen; aber sieh, dass es um den Mittler in der Eudaimonia nicht so leicht bestellt ist
wie mit einem Guten, das an sich schon das beste und gottliche, und praktischerweise auch von
erkennbarer Gestalt ist.

Nealina: Nun, aber willst du denn nicht doch was du willst? Du sagst ja, dass du manchmal
den Eros loswerden willst, und klar sehen; und der Wille zur Wahrheit, zur AAnBe1q, ist ja auch eine
der hochsten Sehnsiichte im Leben. Aber ist das dann nicht ebenso ein Wille? Warum den einen
herausgreifen? Du redest so, als wiisstest du genau, dass du nicht willst, was du willst; aber das
willst du dann ja doch..

Vesperia: Ich denke auch du bist hieriiber durchaus im unklaren; denn, auch der Drang zur
Klarheit ist so klar und freiwillig nicht, wie viele wollen; denn klar wird alles durch ihn, er selbst
aber steht im tiefsten Schatten, und weder sonst jemand noch ich weill, warum ich die Wahrheit
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suche und nicht den triigenden Schatten betérender Liige und Meinung.

Nealina: Du scheinst mir hier aber den einen Eros gegen den andern auszuspielen, und nicht
den gegenwartigen in seiner gottlichen Gegenwart zu ehren, wenn du seine Macht, sich zu
widersprechen, ignorierst; und all die schonen und listigen Widerspriiche gehoren ja nun doch dazu.
Ich ehre am Eros vor allem den Wunsch, zu verzweifeln und in der Zweifelstrane die Schonheit
einer unendlichen Ruhe zu sehen.

Sophia: Ich will nun doch einmal dazwischen gehen. Denn ich finde dies alles sehr
beachtlich, aber weill doch nicht, ob wir hier iiberhaupt iiber dasselbe reden. Denn wahrend du,
Nealina, sehr genau glaubst {iberall den Willen zu sehen, so siehst du, Vesperia, ihn doch als
verschieden von dir an; und so wére es doch das beste, wenn ihr beide, jeder fiir euch, versuchen
wiirdet, zu bestimmen, was das sey: Der Wille, das Verlangen, 6 'Epwg, damit wir dann wirklich
sehen konnen ob die Frage eine einfache ist oder nicht, ob die Schuld in Lust oder Klarheit davon,
ob in ndovn oder anabeia liegen soll. Denn daR dies beides nicht einerlei ist, ist nach dem, wie ihr
euch streitet, ja auch klar; dal es aber nicht doch zugleich wahr sein kann, nur dann, wenn der
Epwg, worum ihr streitet, derselbe, und der Begriff desselben ein einheitlicher und umfassender ist.
Jenes aber weil8 ich nicht, und will es darum von euch wissen. Was meint ihr also, ist der Wille oder
das Verlangen?

Nealina: Nun, das ist ja das leichteste. Das Verlangen ist, was immer ich will, und wann
ich‘s will; wenn ich will, dann ist da ein Wille.

Vesperia: Ja, darin sind wir ja gar nicht im Streit. Die Frage ist, ob er das gute ist; oder ob er
eine unergriindliche gottliche Gewalt.

Sophia: Aber dann ist ja er doch nicht dasselbe. Ist denn, so will ich wissen, der Wille selber
gut?

Nealina: Natiirlich! Denn ich will ja wollen; es ist das ja gerade der Wille und die Stiitze des
Drangs, der FluR8.

Vesperia: Aber nicht. Der Wille erzeugt mir, was fiir mich gut ist; aber es ist dann nur fiir
den Willen gut. Gut ist er nicht, aber gottlich.

Sophia: Dann also ist es nicht derselbe. Oder wiirdet ihr sagen, eins sei das Gute und das
Nicht-Gute?

Nealina: Keineswegs.

Sophia: Oder eins sei es, dass eine Sache zu fiirchten oder zu hoffen ist?

Vesperia: Wie denn das?

Sophia: Also ist euer beider Wille, meine Hiibschen, doch nicht derselbe. Thr miisstet ja sonst
sagen, der Wille wére Gut und Nicht-Gut, zu fiirchten und zu hoffen.

Nealina: Aber das ist doch nun wirklich falsch. Ich meine doch nur, dass der Wille, wie ich
ihn erlebe, mit dem Guten verbunden ist, und Vesperia meint dies nicht, nicht wahr?

Vesperia: Allerdings. Ich sehe im Verlangen einen Abgrund, aber das heilst doch nicht, dass
wir einen andern Willen hétten oder einen andern Begriff, wo doch dasselbe Wort gesprochen.

Sophia: Seid nicht zu voreilig. Ich habe ja auch gar nicht gefragt, wann es gut ist, etwas zu
wollen; denn das kann ja tatsdchlich so oder so ausfallen; und wir wurden ja auch gar nicht danach
gefragt.

Vesperia: Aber das ist doch der diesjdhrige Ausspruch!

Sophia: Allerdings nicht. Lies genau: Es geht um ,,Schuld und Tugend im Verlangen®, d.h.
_in dem Verlangen_, nicht _in den Verlangen_. Ein einzelnes Verlangen ist zu befragen; und das
kann ja dann kein andres sein, als das Verlangen selbst. Und so schén du auch bisher iiber deine
Geliiste und ihren Abgrund geredet hast - und ich bezweifle nicht, dass noch manche schéne
Klagelieder deinen Lippen entschweben mogen, wenn wir uns dazu allein Zeit genommen und du
den Sinn dazu héttest - du hast tiber das Verlangen selbst nichts gesagt, und ebenso du, Nealina, die
du das Verlangen iiberall siehst, aber nicht weiflt, was es ist. Denn leicht ist es, zu wissen, dass ich
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jetzt etwa essen oder schlafen will; aber zu wissen, was der Wille ist, oder Epwg zu kennen, etwas
anderes. Ich will also, dal ihr, jede auf ihre Weise, noch einmal versucht, mir zu sagen, was der
Wille ist; denn dann kdnnen wir vielleicht wissen, wer oder ob jemand Recht behalten sollte, oder
ob wir nur aneinander vorbei geredet.

Nealina: Was fiir eine seltsame Frage! Und ich weil allerdings darauf keine Antwort. Denn
ich kenne keinen Willen selbst, den ich nicht will, und kein Geliist ohne Liisternheit. Ich will nun
einmal, wenn ich will; und ich weill nun zwar nicht recht wie, weild aber doch, dass, dies nicht zu
wollen, klar wissen zu wollen, dasselbe Wollen ist. Aber es sehen kann ich nicht, denn nur durch es
vermag ich, zu sehen iiberhaupt zu erstreben, und also je einen Begriff zu haben.

Vesperia: Ich kann darin ausnahmsweise Nealina beipflichten. Ich weil nicht, wie ich
meinen Willen verstehen soll denn als gottliches Gebot; und meine Zerrissenheit, die ich beklage,
ist die Klage der himmlischen Dame iiber sich, und nicht etwas fremdes von mir. Ich weil}, dass es
den Willen selbst, das Herz der Gottin, gibt; aber ich vermag nicht, es zu sehen. Oder glaubst du,
Sophia, darin weiter zu sein? Denn das wire ja schon etwas, wenn eine neu Verwandelte sich mehr
Wissen davon anmalte als eine betagte Tempelgédngerin und Gldubige. Dal§ die alten Worte des
Aristokles dir viel bedeuten, weils ich wohl, aber sie werden hier dir nicht weiterhelfen, das zu
sehen, was uns seit je her und fiir immer verschlossen geblieben, und wo du, als neue Sucherin,
doch sehen miisstest, dass andre Wege gegangen werden miissten als eine Frage zu stellen, die so
lange nicht beantwortet worden, weil nun jeder weil3, dass jede Antwort wahr nur ist darin, wo sie
sich selbst beschweigt. Ich habe mich lange daran versucht, meinen Willen zu verstehen; aber es ist
und bleibt ein Rétsel, und den Willen selbst sehe ich daher als das noch gréfire Rétsel an, wovon du
jetzt nur leichthin sprichst, weil du seine Schmerzen noch nicht hast erleben miissen. Oder warum
sonst sprichst du diese alte Weltennarbe, des Wesens und €16ov¢ an, wenn nicht im Scherz?

Nealina: Ich bin jetzt auch gespannt davon, wie Sophia von all dem zu reden weif3, denn du
gehorst nun ja doch erst seit kurzen in unserm Kreis. Wie glaubst du also, iiber dasselbe Verlangen
zu sprechen? Was meinst du mit einem Willen, wenn du doch gar nicht denselben, oder nicht
zumindest einen seit altersher hast? Oder denkst du, dass du, die du erst seit so geringe Zeit in
unsrer Mitte bist, nun Kréfte herausbeschwiirest, die wir erst nicht kennen oder gar nicht vermégen
zu sehen, da sie vor aller unser Augen, zu offenbar, versteckte gewesen?

Sophia: Thr adelt mich, wenn ihr schon glaubt, ich sei in euerm Kreis; der Grund namlich,
warum ich den Willen suche, ist weil ich nicht weil}, was mein Verlangen nur bedeuten kann - ein
Verlangen zu sein, zu werden.

Vesperia: Wunderlich redest du. Bist du denn nicht - und zwar eben Verwandelte? Ich weil3
nicht, was dies losen soll. Der Abgrund im Geist ist sein Wesen. Du kannst dies vielleicht bedeuten
- leicht sagen - aber ich selbst verstehe es ja nicht, und so zeigt es sich als Wahrheit. Dass du deine
Vergangenheit nach dem Tempelgang in den alten Sitten Ischtars abgelegt, bedeutet doch nur, dass
du sie vergessen hast; Wunde bleibt sie allemal. Du bist nun also strebsam; aber ein Streben ohne
Ziel hat keine Wahrheit. Warum also begehrst du zu sein, wenn du schon bist? Tot bist du ja nicht,
noch nicht, wir sind ja hier alle noch Sterbliche; wenn es die Gotter nicht sehr gut mit uns meinen
und uns emporschicken, dann enden wir ja doch dereinst hinunten. Fiir jetzt aber bist du hier und
redest mit uns; warum also begehrst du noch zu werden, was du doch schon bist?

Sophia: Nun ja, ich begehre tatsdchlich was schon ist. Denn wenn ich etwas will, dann zu
sein; aber ich bin. Willst du etwa nicht leben, Vesperia? Oder glaubtest du, wenn der Wille erfiillt,
dal$ er dann vergehe?

Vesperia: Ich will sicherlich nicht sterben, aber eigentlich will ich auch nicht leben; ich lebe
nur. Und ich glaube auch durchaus, dass der Wille vergeht; denn was soll es sonst hei3en, dass ein
Wunsch erfiillt werden kann?

Nealina: Hier sehe ich‘s anders. Ich will leben; eben da ja doch immer, wenn ich etwas dafiir
tue - essen, schlafen, bewegen, schreiben oder lesen usw. - es eine Enscheidung ist; und keine
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Entscheidung ohne Willen, kein Wille aber ohne Drang ist. Und der gréfSte Drang hinter allem - fast
ohnméchtig wirkt dagegen doch der Wille zur Wahrheit oder dem Schénen - ist der Drang zu
iberleben, nach der Stiarke zur Mdéglichkeit kommender Zeit. Und wie sollte der Wille vergehen,
wenn ich ja _jetzt_ will? Eher wundert es mich, wenn du sagst, er bliebe; denn dann ist‘s doch nur
so, dass du jetzt wieder willst, was du wolltest; auch ein Immer-noch ist ein neues Wieder, nur eins,
was du schnell genug behauptet hast.

Sophia: Ich glaube nun, das was ihr gesagt habt, nicht ohne Wahrheit ist; denn dass ich
einerseits mit dem Willen identisch bin, wenn ich etwas tue, er aber andererseits als fremde Macht
wirkt, die manchmal ich loswerden will, ist sicher richtig. Ebenso bin ich schon, was ich bin, aber
werde es auch erst. Das aber, was ihr beide nicht wirklich beachtet, ist, dass ich ja nicht will, was
ich will, sondern immer, was ich mir davon denken kann. Denn es kann ja einfach sein, dass ich
etwas will, was tiberhaupt nur ein Trug ist; aber ich will gleichfalls nicht betrogen werden.
Solcherart ndmlich, dass ich betrogen wurde, und mir etwas dachte, und das wollte ich; was ich aber
dachte - das heifSt nicht einfach, was ich dachte, sondern das, was durch das, was ich dachte,
gedacht wurde oder werden sollte - das wollte ich nicht, weil ich es ja nicht kennenlernte sondern
betrogen wurde. So oder solcherart scheint es aber mir nun auch euch zu ergehen, wenn ihr meint,
dass ich wirklich dieses, dass ich bin, will, und nicht das, was ich mir darunter vorstelle, daf§ ich
bin; denn nur dann sieht man das ganze Problem dabei. Oder glaubt ihr, einerlei damit zu sein, als
was ihr euch selbst vorstellt in eurem Seyn?

Nealina: Gewil3, denn ich stelle mich ja so vor, wie ich bin, oder bin nur dies. Natiirlich kann
ich mich dartiiber tauschen; aber dariiber, dass ich lebe, tdusche ich mich ja nicht. Und darum
bedroht mich all mein Zweifel im speziellen gar nicht im Lebenswillen oder den grof8en
Entscheidungen, und kommt nur dann zum Vorschein, wenn ich etwas entscheide, was schwerer ist;
im kiinstlerischen Schaffen etwa, darin also, mir andres Vorzustellen als mich selber.

Vesperia: Ob es einen Abgrund unter mir gibt, der mir den Abgrund nur vortduscht, als den
ich mich kenne, weill ich wahrlich nicht; aber das ist auch miiig. Hier stehe ich nun, rede und
begehr*; und was muss ich da nun meine Vorstellung bemiihen? Etwas andres vorzustellen als was
schon ist habe ich gar keine Notwendigkeit, wenn es nur darum geht, mich selbst zu kennen.

Sophia: Gewil$ kennt ihr also euch selbst, ich aber mich schon seit langem nicht, oder ich
weil$ auch nicht einmal, was dies heilen soll. Und so will ich euch meine ganze Schwierigkeit
darlegen, warum; warum ich nicht weil}, wo ich anfangen soll, zu sein und zu denken; und was dies
mit diesen drei Dingen - Sein, Denken, Wollen, oder ovaia, vonoig kot épwg zu tun hat. Denn dann,
so glaube ich, kann ich wirklich erkldren, warum ich nach dem Verlangen selbst, dem einen, fragen
muss, und was dieses damit und wie lange schon zu tun hat, dass ich sein will; und alsdann auch
mich dafiir rechtfertigen, warum ich solchartige Fragen stelle. Denn ich weil}, o Vesperia, dass ich
als neu Verzauberte manche Anstalten machen muss, um meinen eignen Willen iiberhaupt zu
kennen und zu haben; und da hingegen viele, wie du weil$t, dafiir beten und hoffen, so will ich‘s
iber den doch so viel schwerfilligeren Weg versuchen, die Wahrheit zu denken. Du aber verzage
nicht; denn es soll alles auf den Ausspruch zuriickgefiihrt werden, und wir sollen am Ende denn
befinden, was und wofiir die Schuld im Verlangen ist, diesem seltsamen einen Verlangen selbst, ob
sie die Schuld sei, zu erfiillen, oder mit klarem Blicke zu besehen und zu beurteilen, ob es wiirdig
sei, ihm gerecht zu werden. Und dann, wenn wir das wissen, koénnen wir auch das Verlangen
beurteilen, das euch qualt oder erfreut, denn das ist ja auch ein Begehr, und darum nimmt dieses
Verlangen selbst sicher daran teil, jenes Verlangen zu beurteilen, eben da es Verlangen ist und Anteil
am Verlangen, sofern es Verlangen ist, hat. Wir werden aber, wie es bei diesen Dingen Brauch ist,
einigen Weg dafiir hinlegen miissen; daher denn gehen wir schon weiter, wiahrend wir davon reden,
dass wir das Fest, worum wir uns nun so lang und schon beratschlagt hatten, nicht verpassen; wir
sollen ruhig alles besprechen, wenn das Schicksal will, aber miissen dies in der vorbestimmten Zeit
tun, die uns bleibt, bevor wir dies Ergebnis der Oberin vorlegen kénnen. Denn darin wahrlich liegt
das schone am geplanten Gedanken: Dass er gerade dann, wenn er am ungeplantesten erscheint, die
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schonste und deutlichste Strenge hat. Aber noch bleibt genug Zeit bis zur Ddmmerung, und unter
dem Zeichen od¢ mogen wir unsere Suche zum Ziele fiihren, wie die Strahlen der Sonne auch
unsre Schatten dem Anbeginn kiinftigen Tages im Mondschein.

Nealina: Also, geschitzte Sophia, womit hast du Probleme anzufangen, wenn du doch selbst
der Sache Anfang bist zugleich und das Objekt der Frage?

Sophia: Darin nun gerade liegt das Problem. Denn es ist nicht nur so, dass ich iiber mich
selbst Verwirrte bin, sondern auch tiber mein Fragen, und so will ich einmal wirklich neu damit
anfangen; mit allem - meinem Denken und meiner Suche selbst; ich denke auch, so am besten auf
dies alles antworten zu kénnen.

Nealina: Aber wie willst du dir dann die Frage, und noch weiter deinen Plan erhalten?
Warum, wenn du etwas suchst, das Ziel vergessen? Ich verstehe diese Absicht nicht. Was soll hier
tiberhaupt dein Vorgehen sein?

Sophia: Es ist auch eigentiimlich, und nicht leicht zu erkldren, aber ich will‘s versuchen.
Und ich will dir die letzte Frage zuerst beantworten: Namlich was ich iiberhaupt vorhabe. Das, was
ich einmal mit dem Namen System bezeichnet habe, und jetzt schlicht meine Idee meiner, oder den
Gedanken des Selbsts nenne, ist es, was ich suche; und ich muss darum zuerst sagen, was das ist
oder sein kann. Denn es ist damit nicht so sehr ein bestimmtes Ergebnis oder ein festes Gebdude
meiner Gedanken gemeint, als eher ein Verfahren, das mir dabei hilft, in meiner Verwirrung einigen
Uberblick zu bewahren; und es kann darum, so glaube ich, auch uns bei unsrer ungiinstigen
Stellung einigen Nutzen erweisen.

Es ist ndmlich bei allen diesen Dingen immer am ungiinstigsten, wenn man etwas vergisst, was
doch wesentlich ist, und daher das erste und noétigste, alles zusammenzufassen; aber wenn man nur,
wie es sich gerade trifft, alles aufnimmt, so versteht man dabei natiirlich nichts. Also muss ich, um
wirklich zu verstehen, was ich selbst je gedacht habe, die Dinge nicht nur nebeneinander, sondern
zusammendenken; ich muss verstehen, was ihr Zusammenhang sein kénnte. Denn das seltsame ist,
dass ich immer versuche, einen Begriff zu finden, der mir das Ganze, oder einen Anspruch auf Alles
verschafft; ich aber doch auch weil, dal§ das nicht geht. Ich habe aber doch immer diese Idee: Das,
was ich irgend nur denken kann, auch denken zu wollen. Und daher versuche ich, alle die
Gedanken, die ich gerade habe, so weit zu denken, wie ich nur kann.

Die Absicht hinter dem allen liegt darin, dass die Frage, mit der ich mich beschaftigen will, ndmlich
ich selber, ja nichts ist, was ich durch den einen oder andern Gedanken darstellen kénnte; sondern
eben nur durch alle, da ich‘s ja auch bin, der sie alle denkt, und mich ja auch in und durch sie
erkennen kdonnen muss, soll ich je eine Idee meiner haben. Ich muss aber gleichzeitig die
Unsinnigkeit erkennen, alles zu denken, ich muss also, statt nun einzelnes zu denken, das
Allgemeine denken, was zugleich das Einzelne, oder die Form, die auch die Elemente des
Bewulitseyns mitbehandelt.

Nealina: Aber warum dies alles? Du konntest doch auch mit einzelnen Sachen anfangen. Wir
hatten ja iiber das Verlangen schon gesprochen, und werden auch iiber andres sprechen kénnen,
wenn du es nur sagst. Es scheint aber, dal§ du, anstatt zu reden, was Thema ist, lieber dariiber reden
willst, was Thema sein soll; und so kommen wir dann ja nimmer dazu, irgendeine Frage zu
beantworten! Es ist ganz wie in jenen Biichern, die wir ja aus guten Griinden schelten, die nie in der
Sache reden, sondern nur sich und andre iiber die Methode, ihren Hinweg, befragen; und dabei aber
keine Antwort haben, da sie‘s ja nichtmal versuchten. Was also, Sophia, ist hier anders, warum
leitest du uns hinab auf diesem Wege?

Sophia: Mein Ziel ist zu scheitern. Ich will verschiedenes in mir unterscheiden, und das
schaffe ich am besten, wenn ich gewissen Dingen nachweise, dass sie verschieden sind. Ich weil$
etwa, dal8 Wille und Denken nicht dasselbe sind; und ich denke auch gut zu kennen, dass Wille und
Sein nicht iibereinstimmen, wie du es meintest, Nealina. Ob ich darin irre, werden wir noch sehen;
aber fiir mich ist entscheidend, dass ich dies nur weiR, weil ich immer versuche, meine Mittel zum
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Ende hin zu denken, wo sie fehlschlagen, und ich immer einmal wieder eine Idee fiir eine neue
Methode finde, die dies ganze erweitert. Ich kann dir es am ehesten so beschreiben, dass ich eine
Kunst ausiibe bis ich in ihr eine Grenze sehen kann; nicht, dass ich bis dahin ihre ganze Flache
durchmessen hétte oder alle Detaills verstanden, aber ich kann sie von andrem abgrenzen; oder
wenn ichs geometrisch beschreiben soll, so suche ich die Umrandung, den Umfang, nicht den
Inhalt. Denn es mag noch so schone oder andre Inhalte geben, worum es hier geht, ist dal§ ich
hdufig das, was ich suche, gar nicht finde, oder dal’ es vielleicht gerade die Aufteilung eines erst
noch auszumachenden Ganzen aus solchen Teilen ist. Solcherart diinkt mir ndmlich die Teilung zu
sein von mir in Sein, Denken und Wollen.

Oder, die Systematik soll ein ganzes darstellen, was ich bin, ich bin aber mit auch immer die Art,
wie ich denke und was. Das kann also in einer solchen Art der Darstellung nicht fehlen, erfordert
also, dal$ bei der Darstellung des selbst auch alles andre mit dargestellt wird und als Einheit
verstanden, denn nur dann bin ich mir so prédsent, wie ich in Wahrheit bin, gleichzeitig denkendes
und gedachtes, und damit zugleich immer auch jedem Begriffe voraus und hinweg, der ja immer
doch nur versucht, es darzustellen und nicht schon zu sein.

Nealina: Aber warum dazu nun erst der Umweg iiber die Methode des Denkens - kénntest
du nicht direkt dein Denken selbst, und was es dich im Sein beeinflusst, zum Thema nehmen? Und
warum diese Suche nach dem ersten und grofSten?

Sophia: Da gibt es also zwei Fragen, die doch verschiedne sind: Warum mit diesem ganzen
Geschaifte tiberhaupt anfangen; und warum, wenn man's tut, so umstdndlich und nicht geradeweg,
nicht medias in res.

Die Einheit, die ich im System suche, ist die, die ich selber bin; das ist das erste und wichtigste, was
es hier zu verstehen gilt. Ich suche nicht aus eitlen Griinden, gerne einmal alles gekannt zu haben,
nach allem, sondern weil ich selbst in mir alles wiedergespiegelt sehe, und ich darum, wenn ich's
verstehen wollte, was ich bin, auch dies alles verstehen muss. Die erste Frage also, die du zurecht
mir stellen kannst, und tiber die ich in der Tat selbst mit mit seit Jahren hadre, ist, warum sich ein
solches Thema wahlen? Denn es wird ja nun auch mir klar, wie schwer ich's sonst damit habe,
einfache Fragen von Untiefen zu trennen, dafl ich kaum etwas schwereres mit hatte suchen kénnen,
da es das andre doch schon enthilt; ist es das denn auch, was dich daran nun als erstes abschreckt,
oder bereits erst ein andres, o Nealina?

Nealina: Nein, keineswegs; sprech ruhig iiber alles. Meine Sorge ist eher, dafl du nie
anfangst, wenn du derart lange und umsténdlich in der Methode schwelgst. Eine der Dinge namlich,
die mich am meisten storen, ist wenn jemand mehr organisiert und plant als durchfiihrt; wenn er
etwa umfassende Reiseplanungen und Gesprachstermine, und groBe, weitschweifende Listen
entwirft - was ja an sich nichts schlechtes ist - und dann aber davon nichts tut, und auf die
Ausfiihrung so viel weniger verwendet als auf die Idee. Dir nun aber scheint es so schon bei der
Idee selbst zu gehen; und wenn deine Idee von dir und deinem Eros gewissermaSen Planung und
Anspruch des Tuns sind, so sitzt du nun hier und haderst davon, wie und ob Du iiberhaupt einen
Plan davon entwerfen solltest, wie du all dies planen und bedenken kannst. Plane denn nun aber
zumindest die Tat, und nicht noch weitren, eitleren Plan! Denn so kannst du allein nichts leisten, als
mit der Sicht auf jenen edleren Plan denn doch auch das Ziel, und damit letztlich unsre Frage zu
verlieren.

Sophia: Aber, meine Beste, glaubst du wirklich, dass ich derartig auf die Frage schimpfen
wiirde, gar nur zu bedenken, ob es sich lohnt sie zu bedenken? Denn tatsdchlich denke ich ja jetzt
bereits davon; oder, indem wir dartiber stritten, was der rechte Anfang oder die Methode ist (denn
jenes Wort, was ja Hinweg bedeutet, bezeichnet ja nur den Anfang der geistigen Reise und ihre
erstmalige Richtung), so haben wir bereits angefangen.

Nealina: Das musst du noch genauer erkldren, denn ich verstehe keineswegs, womit du
angefangen hast. Warst du nur erst iiber die Schwere deiner Frage, und iiber ihr Objekt, dich selbst,
verzweifelt?
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Sophia: Allerdings; du musst aber wissen, dal jene Rede, die ich System nenne, und ich
taglich mir selbst halte, in der Hoffnung zu begreifen, was es nun sey, das ich bin, schon immer erst
damit anfédngt zu fragen: Warum mit ihr hier oder da einen Anfang machen?; und dann daraus erst
den Anfang zu ersuchen. Und ich glaube allerdings auch, keinen schonern Anfang fiir die Frage
nach mir selbst zu haben, als gerade den, davon verzweifelt zu fragen, womit ich tiberhaupt erst
anfangen soll.

Vesperia: Schon gesprochen! Aber ich denke nun ja iiber solches schon seit langer Zeit, und
finde doch tiber Wortspiele und leere Spriiche, deren Mysterium es grade ist, sie nimmermehr
verstehen zu kénnen, keine wesentlich andern Antworten. Wie also willst du uns nun {iberzeugen,
damit etwas iiber den Denken, oder gar den Eros in ihm zu finden? Welche Macht hat denn wirklich
dies ,,System“, wenn nicht nur, das, was ich jetzt schon unklar, aber in ihrer Isolation imposant
weilS, zusammenzuschiitten, daf8 ich mir dann aber nur driiber klar werde, wie ungeniigend es zur
Frage ist, die ich daran hatte stellen wollen?

Sophia: Allerdings, o Vesperia, du scheinst das Wesentliche verstanden zu haben; denn es ist
in der Tat jenes Ungeniigende, was ich suche. Aber will auch dich, Nealina, nicht warten lassen, und
so will ich euer beider Begehr erfiillen, und darstellen, wie ich also von dieser seltsamen Suche und
Verzweiflung wirklich zum Inhalt komme, den ich zu bedenken versuchte. Dabei allerdings werden
wir auf die Frage der Methode zuriickkommen miissen; denn es ist jene, die hier den Anfang selbst
stellt, und die also zuerst zu bedenken ist.

Ich will also ohne Umschweife darauf antworten, warum ich gerade den Umschweif gewdhlt und
nicht ohne ihn denken kann. Warum das Ganze und das Erste? - Es ist eigentlich mir etwas, dal§
mich heimsucht; oder ein grolSes, fernes Ideal. To cogov. Ich weil3, ein Klischee; aber doch ein
echtes, eingepragt in die Suche meines Geistes. Ich kann, und will auch davon nicht lassen, nach
dem Ganzen und dem Wesen der Seyns zu fragen. Und es ist ja auch kein grofles Ratsel warum.

Nealina: Warum also?

Sophia: Weil mir sonst nicht mehr viel bleibt. Es gibt eine enge Verwandschaft zwischen der
Suche nach Wahrheit und Tod; enger, als man sie sich zu denken wiinscht. Das héchste suche ich
auch darum, weil sonst alles zu niedrig scheint; oder weil es, ohne Anteil daran, seinen Sinn und
Bedeutung verloren... So zwar nicht, dal§ ich mich direkt umbréachte, aber doch, daf ich keinen
wirklichen Grund dagegen hdtte oder noch habe, sondern eben nur meinen Wunsch, ins Ganze einen
Blick zu werden, oder die Wahrheit zu wissen, und ich alles einzelne wohl als Bedingt verwerfen
muss, aber nicht, weil es an sich, sondern nur, weil es fiir mich nicht geniigend wire,

Vesperia: Jenes diinkt mir echt, aber doch auch nur im Abgrunde endend, den es beginnt. Wo
also willst du daraus einen Anbeginn erkennen?

Sophia: Nun, weil es ja doch einen Unterschied zwischen der Suche nach Wahrheit und dem
Tode, da ich ja hier nur dabei bin, den Gedanken des Ganzen, nicht aber dies selbst zu enden. Und
indem ich so dariiber denke, finde ich, daR ich ja auch wissen miisste, warum ich solcherart
manches denken will und manches nicht; oder ich miisste mir gegeniiber rechtfertigen, warum und
wie ich davon denke, was mir vorkommt. Denn nur so kann ich auch verstehen, warum ich {iber
alles nachdenken sollte und nicht einfach aufhéren.

Nealina: Brauchst du das denn aber wirklich? Denn wabhrlich jetzt auch denkst du ja.

Sophia: In der Tat; ich komme nicht daraus heraus, mich schon immer fiir die
Rechtfertigung und ihren Versuch rechtfertigen zu miissen, wenn ich sie ja schon nur durchfiihren
will uns‘s mit ihr ernst meine. Mit andern Worten: Wie kann ich denn, wenn ich den Tempel der
AAnBewx betreten will, mich der Wahrheit jenes Willen versichern? Was ist, anders gefragt, die
Wahrheit im Eros nach Wahrheit?
Ich habe iiber diese gewiss wichtige Frage nachgedacht und, wie bei so vielen andern Dingen, nicht
eingesehen, ob sie schwer oder leicht ist; und aber auch bisher keine Antwort gefunden. Ich will
also hier ehrlich sein: Der Grund liegt mir darin, dal§ ich bereits eine Idee des Ganzen habe, die
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mich heimsucht, ein Wille, ein tiefes Verlangen, eben jener Eros, das Ganze, mich und alle Welt zu
verstehen; aber auch die tiefe, dumpfe Gewissheit, dal8 dies irgendwie doch nicht geht. Das ist aber
gerade keine Ablehnung der Teile, des einzelnen, nur bedingten etc; sondern vielmehr ist das
Absolute, 1o cogov, mir in der Frage bereits gegeben; im Anspruch der Trane ist bereits die Idee des
Ganzen, darum sie entflossen! Und ich kann darum von ihr nicht lassen. To 6akpu ist eine grausame
Gottheit, aber vielleicht die schénste. Und im Angesichte jener Schonheit also stelle ich jene Frage
nach dem Ganzen zurecht; nicht, wie viele iiber die Jahrhunderte behauptet haben, zur Ehre der
emotnpn, sondern des Wissens der benetzten Wange und dem Anmute pepipvag. Damit féallt nun
aber alles, was nur eben mir sonst vorher gegeben war - und wohin ich ja auch, wenn ich nicht unter
jenem Fluch stdnde, bestdndig zuriickkehren wiirde, wie eben konkretes Wissen und texvn, Gotter,
Schonheit der Kunst und Natur, die vielfache §oéa und das Eine im Seyn, und die Tat, wie sie sich
auf Entscheidung und Willen und Eros beziehe - zu diesem Begriffe zusammen; oder ich muss, von
jener Idee des Ganzen geblendet, alle Abblendungen der Welt zusammenfiihren, um in ihrem
Schatten dann den Umriss auch des Lichtes erst erspdhen zu diirfen.

Vesperia: Nun sehe ich aber nicht, wie uns dies zu diesen Inhalten denn nun bringt, oder sie
genauer verstehen lasst; was also ist geschehen?

Sophia: Einfacher gesagt, bin ich von der Frage, wo ich denn anfangen solle, dazu
gekommen, zu fragen, warum ich dies frage, und dabei dann auf jene Verzeiflung und den Drang
des Absoluten, to cogov, gestollen; und daher weil§ ich jetzt, dass ich das einzelne, was Teil des
Ganzen ist, wiederum in seinem Bezug auf‘s Ganze verstehen muss, wenn das Ganze mir selbst
Gegenstand des Denkens werden soll. Oder glaubst du, ein Ganzes ohne seine Teile verstehen zu
konnen?

Vesperia: Keineswegs. Nur sehe ich nicht, wie hier ein Ganzes erst entsteht.

Sophia: Darum will ich auch nicht versuchen, das erst kiinstlich herzustellen, sondern nur zu
nennen; denn auch wenn du es vergessen hast, so ist es doch ein leichtes, dich daran zu erinnern.
Denn ich fragte dich ja schon, ob du leben willst, und das hast du bejaht; also weilst du ja, dal du
lebst. Und gédbe es etwas andres, hoheres, was all dies zusammenfasste, als gerade, dal ich lebe?
Denn ansonsten allerdings hétte ich ja nichts erlebt, und also auch nicht nur keine Idee des Ganzen,
sondern auch nicht des Einzelnen.

Vesperia: Gewils. Aber dall ich lebe ist ja nur eines unter vielem; natiirlich erhalte ich
meinen Korper am Leben. Aber wie erhalte ich daher die Idee des Ganzen, die dir so wichtig
erscheint? Bist du denn, wenn du so fragst, mehr als nur allgemein reflektierender Arzt?

Sophia: Hier eben liegt das seltsame. Denn einerseits hast du recht: Leben ist ein einseitiger,
einfacher Prozess; ich lebe, weil ich nicht sterbe. Insofern ist Leben auch eine Eigenschaft des
Korpers, und nicht irgendeiner andern Sache. Andrerseits aber ist mein Leben ja auch die
Bezeichnung des Ganzen, was ich Leben nenne, und das ist dann eben alles. Also, daR ich lebe ist
eins neben andrem, aber es ist zugleich das Ganze. Schon ohne daR ich genauer dariiber nachdenke,
ist ja alles dazu verbunden. Ich nenne das eine _unmittelbare Vermitteltheit_; denn hier ist schon,
ohne dal ich etwas tue, alles verbunden. Wir werden spéter noch, aus ganz andern Griinden, iiber
die vermittelte Unmittelbarkeit sprechen; dort wird viel Aufwand betrieben, damit nichts iibrig
bleibt und alles getrennt ist, damit man nur eine einzelne Sache da hat. Hier also ist alles vermischt,
und ich habe die Dinge, wie Leib und Kérper und Seele und Verstand, oder wie Raum und Zeit und
die einzelnen Dinge, gar nicht voneinander getrennt; ich habe eben nur, daR ich lebe und was ich
erlebe, und wenn ich daher mich danach befrage, was ich bin, erhalte ich dies beides: dass ich in der
Lebenserhaltung des Korpers bestehe und lebendig bin, jene Lebendigkeit aber dann um andrer
Dinge willen da sind, eben darum ich leben will; weshalb Leben selbst der Begriff ist, der dem Seyn
tiberhaupt am angemessensten ist.

Vesperia: Aber was verstehst du denn nun davon iiberhaupt? Du redest, als héttest du viel
gewonnen, aber daf8 du lebst wusstest du doch schon. Also was fiir einen Begriff hast du hiervon?
Glaubst du denn zu wissen, was hier Leben heil$t ausser einer leeren Phrase?
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Sophia: Es ist tatsdachlich nur ein leeres Wort. Ich habe aber gleichzeitig in ihm die
Allgemeinheit schon erfasst, die ich doch erst denken will. Denn was immer passiert, wenn ich‘s
erlebe, ist es an mein Leben gebunden. Ich kann dariiber auf gewisse Art gar nicht hinaus. Auf der
andern Seite aber erscheinen gewisse Dinge als Zeichen der Lebendigkeit, d.i. als Zeichen der
Moglichkeit dessen, was ich tun kénnte, wenn es auch die wenigste Zeit geschieht (da ja die meiste
Zeit mit Dingen verbracht wird, die dem Tode nahe stehen, wie Schlafen und gedankenlose Tat,
dagegen das Uberlegen, das kiinstlerische Schaffen, das schéne Gesprich doch allzu selten sind);
woran man sieht, dass es auch etwas partikulares, einzelnes ist. Ich meine also, dass du recht hast,
aber auch nicht; dass es ein leeres Wort ist, was aber gewisse Dinge im Leben auszeichnet. Im
Leben ist die Strukturierung auf den Tod hin ausgezeichnet, obwohl der Tod gleichzeitig nichts
anders ist als das einfache Aufhéren aller Dinge, also nichts in der Welt. In jeder Sache ist
auszeichnet, daR sie ist; aber das Sein ist gleichzeitig so ein allgemeiner Begriff, da8 er nichts
bedeutet. Und schlieBlich ist auch das Denken so etwas; die bloffe Prasenz vom Denken enthélt
alles, was ich jetzt denken konnte, gleichzeitig ist es an einem Gedanken doch nur eine geringe
Sache, dass sie gedacht ist, da er ja auch, hétte ich ihn noch nicht gedacht, derselbe wire. So also
scheint es mir mit dem Leben zu gehen: Dal8 es gleichzeitig alles ist und nur eine geringe Sache.

Vesperia: Du musst hier nun aber doch ja aufpassen, nicht Sein und Denken ineins zu setzen.
Denn wihrend dir das Denken ja mit der Erkenntnis direkter Verbundnes ist, gilt das fiirs Sein ja
nicht unbedingt. Und wahrend ich noch sehen kann, dass Sein mit Leben und Tod derart
zusammenhédngen, so kann ich nicht sehen, dass das Denken so allgemein ist; da ich ja mannigfach
erlebe, was sicher sein muss und ich dabei lebendig und noch nicht tot, aber wobei ich keineswegs
genauer nachgedacht hatte, was geschieht.

Sophia: Allerdings. Deshalb muss ich hier den Weg, wie ich vom Leben, hier u.a. auch als
Sammlungspunkt der Erlebnisse, zum Ich und seinem Denken komme, genauer darstellen; denn
keineswegs bin ich mein Ich (als formales Subjekt) einfach, noch aber kann ich mich davon, wenn
ich nur spreche, 16sen; deshalb muss ich, wenn ich also etwas dazu sage, was das Denken betrifft,
das genau davon trennen, was das Leben insgesamt betrifft, wortiber ich hierdurch ja keineswegs
schlauer werde, wie du richtig gesehen hast.

Das Leben also ist gleichzeitig alles und ein besonderes Moment seiner selbst. Ich kann, wenn ich
so dariiber nachdenke, feststellen, dal$ das nicht nur etwas iiber das Leben aussagt, sondern auch
davon, wie ich {iber das Leben nachdenken sollte. Denn wie konnte ich nicht stutzig werden, wenn
ich auf einmal versuchen sollte, eine Idee zu haben, die in sich selbst enthalten ist? Wie seltsam ist
es, eine Sache zu denken, die unter Anderem auch Alles ist?

Vesperia: Ja, das ist sehr skurril. Ich weil8 auch jetzt nicht, ob du damit recht hast; ist denn
mir das Leben in sich wirklich partikuldr, oder verwechseln wir hier nicht alle Worte fiireinander?

Sophia: Ich denke aber nicht. Denn ich lebe ja einerseits, weil ich nicht sterbe, und damit ist
dies mein Leben; und andrerseits passiert, wahrend ich lebe, ja noch viel andres. Dies andre passiert
_mir_ darum, weil ich lebe, da ich sonst nicht wére; es selbst aber ist von der Tatsache, daf ich lebe,
verschieden. Leben im partikuldren und allgemeinen Sinn sind also zwar verschieden, aber ebenso
eng aneinander gekniipft wie das Sein und das, was ist.

Vesperia: Also ist das Leben etwas, was passiert, wahrend ich lebe, oder nichts als, daf8 ich
lebe?

Sophia: Jenes eben ist die Doppeldeutigkeit. Einerseits bin ich als Lebendiger ein Teil
meiner erlebten Welt, andrerseits aber erlebe ich sie ja insgesamt selbst, sie ist also das Leben,
obwohl es in sich vorkommt. Nun bedenke aber noch folgendes: Wenn ich versuche, das zu denken,
dann ist ja, da das Denken auch zum Leben gehort, im Gedanke des Lebens auch das Denken selbst
enthalten; und darin nun, das Denken selbst als _Teil eines andern denken zu miissen, entsteht mir
der grolite Widerspruch. Denn ich kann ja nicht, was ich jetzt hier tue, gleichzeitig als Teil eines
andern sehen; so ndmlich wiirde ich mich in der seltsamen Position befinden, in das, was ich
untersuche, hineingezogen zu werden. Denn wéhrend ich vorher tiber das Leben nur so nachdachte,
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wie man es eben tut, und mir nichts dabei dachte, so erschien gar nichts besonderes dabei; da ich
jetzt aber sehe, dal§ dies Denken selbst dazugehort, ist es das merkwiirdige, dafl ich davon doch
selbst keine Notiz genommen, wéhrend ich das gesagt habe. Wie gerit also Alles, das Ganze in
mein Denken? Und wie dann wiederum erscheint dies Ganze im Seienden; genauer: wie kommt
diese Monade allen Seins, Ich selber (als Ich der Aussage oder des Denkens, das ja noch ein kleiner
Teil meiner ist) in mein Leben (als partikuldres), dieses wiederum ins ganze Leben (als allgemeines)
und das in mein Denken dariiber?

Vesperia: Sieh, hier siehst du wie zwecklos deine Untersuchung ist. Du beantwortest ja gar
keine Frage, sondern stellst nur eine neue, aber du weifit nur das eine, dafl du lebst und denkst, und
daR du auch dich darin selbst wiederfindest und fragst warum. Alles das ist sicher richtig; aber was
andert es an dem was du sagst, wenn du doch etwas andres sagen miisstest, um von jenem
Gedanken zum Willen, zum Eros fortzukommen?

Sophia: Aber daR hier nur eine Frage bleibt, ist gerade meine Antwort. Ich habe ja diesen
ganzen seltsamen Widerspruch aus den Dingen selbst genommen und gesehen, dass ich das nicht
verstehe. Und ebenso muss es dir ja jetzt ergehen, die nicht weif}, warum ich das frage. Ich aber
sage dir, dass du, wenn du hier nicht verstehst, welchen Zweck diese Frage haben soll, wenn sie das
bisher gegangene fortsetzen soll, ganz recht verstanden hast; denn das soll sie nicht. Was wirklich
passiert, ist dass mir vor meinen Augen die Einheit des Lebens zerbricht. Ich kann nicht sagen: Lebe
nach dem, was man tun soll, nach Natur und natiirlicher Tugend und orientiere dich an dir selbst
usw.; da ich jetzt ja sehe, dass alles, was ich iiber das Ganze gewinne, diesen Fragen ausgesetzt ist,
wie ich das Ganze doch als Partikuldres, und insbesonders dann noch als Gedanken haben kann; da
ja dann doch im Denken alles unendlich wiederkehrt. Ich muss also, wenn ich jetzt sehe, dass ich ja
doch das Ganze verstehen will, und jenes erste cogov, dass das Absolute eben nichts sei als das
Leben, hat sich als unhaltbar herausgestellt, zumindest sofern man glaubt, mit dem Leben einfach
alles zu sehen, aber die Fragen, die wir hier sehen, nicht beantworten zu miissen. Denn daf§ dies, der
Bezug des Lebens und Denkens auf sich, Fragen sind, die unmittelbar an die Substanz meiner
gehen, das kannst ja auch du, o giitige Vesperia, sicher zugestehen, nicht wahr?

Vesperia: Allerdings; aber das haben wir ja auch zuvor verstanden. Was nun hat sich aber
gedndert, auller dal du sagtest, man solle das Leben selbst nach solche Art befragen, auch wenn du
bisher nichts dazu gesagt hast, wie man es beantworten kénnte?

Sophia: Aber genau das ist es, was sich dndert. Du musst dazu folgendes beachten: Viel
mehr als alles andre ist, was ich tue, eine und dieselbe Sache unter verschiedenen Fragen zu
betrachten. Denn dann sehe ich verschiedenes vom selben Gedanken, als wenn ich ihn nur, gerade
wie ich ihn finde, denken wiirde. Ich muss also alles immer wieder neu befragen; und nun habe ich
aber eine neue Frage gefunden, darunter ich alles, was auch immer es war, neu befragen muss: wie
kann es unter anderem im Ganzen, und dies ganze dann unter andrem in einem bestimmten Teile
sein? Wie kann ich unter anderm alle Realitét sein, aber auch schlafen und essen? Das ist eine
bemerkenswerte Frage, wodurch sich nun alles erneut verandert. Erst ndmlich ist mir die Frage nach
dem, was das Ganze ist, entstanden, und daraus dann das Einzelne zum Teil, zum Bedingten
geworden; jetzt aber wird das Ganze selbst Bedingt und zum Gegenstand der Frage, und dadurch
indirekt auch die einzelnen Erlebnisse, was immer ich sie eben, als Teile, vorher noch als primaére
mir von ihnen vorstellte. Und es ist ja nun jetzt so, dass eine Sache, wie sie selbst ist, dann, sie als
Teil des Ganzen, und wiederum, als Teil eines solchen Ganzen, das selbst Teil ist, drei verschiedene
Sachen sind, aber doch als dieselben gedacht werden miissten; d.h. dass dieselbe Frage (etwa nach
Wissen, oder nach Schonheit) hier dreimal verschieden erscheint, und sie in der letzten Form, die
also Alles mitbedingt, aber dies Alles so, wie es zugleich immer etwas einzelnes und bestimmtes ist,
die andern beiden mitmeint, aber sie ja doch verfehlt (da hier alles zu vielfach reflektiert und
gebrochen ist). Und insofern, denke ich, kannst du jetzt auch sehen, dass die Frage, die ich namlich
jetzt stelle - was dies partikuldre Ich unter den andern Dingen denn sei, wie es sich vom andern,
vom Nicht-Ich, unterscheide, und das Nicht-Ich dann aber auch vom Ganzen und dem Aullerhalb

36



des Ganzen, dem Nicht-Seienden - daf8 diese also eine ist, die die ganze Sache auf einen andern
Boden stellt, und mit der ich dies ganze Problem erst wirklich so darstellen kann, wie ich
gewoOhnlich dariiber nachdenke; wozu ich aber diese ganzen Zuriistungen und falschen Pfade
wirklich brauchte, damit man je nur verstehen kann, was damit nur gemeint gewesen sein konnte.

Vesperia: Ich kann dies wohl einsehen, auch wenn mir immer noch unklar ist, warum dies
Ich nun so besonders sei. Aber nun denn, rede davon, und zeige, was das Ich fiirs Leben bedeute,
wenn du denn die Frage nach dem Willen, dem merkwiirdigen einen Verlangen selbst, nur nicht aus
den Augen verlieren willst.

Nealina: Hier muss ich nun aber dagegengehen. Denn mir ist die ganze Zeit schon
aufgefallen, wie du sagtest, deine Einheit sei dir zerbrochen, diese Begriffe deiner selbst sind absurd
usw; aber dazu hast du gar nichts genaueres gesagt. Noch hast du erklért, warum ich von meinem
Ich (wenn du denn so reden willst) iberhaupt verschieden sein sollte; denn darin stimmte dir
Vesperia ja einfach zu, ich aber kann mit dir dort nicht so leicht einig werden, wenn ich doch nicht
einmal weil§, was dies Ich sei, das ich nicht bin. Erklédre dich also auch dariiber; meinst du denn
etwa, du warst nicht du selbst? Und was bin ich mir selbst denn andres als Einheit meines Lebens,
und damit - gewiss auch des Erlebens - aber doch auch der erlebten Zeit von Geburt bis zum Tode?
Wie kannst du ernsthaft glauben, durch die Reflektion darauf, dass du dariiber nachdenkst, was du
bist, zerbricht dies so leicht? Ist es nicht eher so, dal§ du, weil du iiber das Leben selbst nichts
genaueres sagst, sondern nur iiber das Ganze, du das verwechselst, und also nichts weiter feststellst,
als daR dir deine Idee des Ganzen nicht weiter tragt, aber vom Leben selbst und allen meinen
Erlebnissen nichts mehr verstehst, als daR du vage glaubst, sie gehabt zu haben?

Sophia: Also, Nealina, ich kann deine Zweifel hier wohl verstehen; aber du musst auch
sehen, dal$ es das eine ist, das Leben so zu betrachten, wie es sich gerade gibt, und danach zu
fragen, was das Leben selbst ist. Denn ich kann natiirlich jetzt alle moglichen Erlebnisse anschauen
und nach ihnen fragen; und ich hatte ja auch damit schon begonnen, als ich von dem Verlangen
sprach, das mich zum Ganzen und Einen trieb, und dem Hintergrund dessen, der Sinnloswerdung
des Einzelnen als Reflexion der innern Zerriittung meines Geistes. Und ich kann dann auch jetzt
davon das spezifische versuchen zu suchen, so wie es die Psychologen ja gewil$ oft tun; und kann
dann in meiner Biographie herumsuchen, bis ich das ein oder andre finde. Ich kann so immer
fortgehen, und alles einzelne betrachten, und dann verstehen, was in meinem Leben geschah und
geschieht. Aber, meine Beste, habe ich denn dann verstanden, was das Leben selbst ist? Denn
keineswegs ist ja mein bisheriges Leben die Grenze dessen, was mir das Leben ist; es gehort ja auch
all das dazu, was ich mir denken konnte zu tun, aber nicht tat; auch das, was ich ablehnte und
verstol3; schlieBlich gar am meisten (wie ja auch die Psychologen immer wieder sagen) das, dessen
ich mir nicht bewulRt, dass ich es dachte, entweder, da ich‘s schon vergal$, oder, da ich es nie in die
Erinnerung aufnahm, da ich es als Grundlage, aber nicht als Akt, sondern nur als Ergebnis in
Gedanken hatte. All dies nun also, wie du gewil§ sehen kannst, was ich denke und tue, bestimmt
mein Leben; es aber zu verstehen reicht mir nicht meine blofe Versicherung, ich selbst auch zu sein.
Denn dann nehme ich die Vorstellung, was ich sey, fiir mich, und d.h. auch fiir die Grenze dieser
Vorstellungen; und daher kann ich denn nicht beim einzelnen bleiben. Nebenher bemerkt, du
sprichst ja in diesen Dingen auch nicht genau. Sagtest du denn nicht, du weilt, wer du bist?
Néamlich du selbst? Das scheint mir ja auch nicht mehr zu sein als eine vage Idee des Ganzen.

Nealina: Aber es ist keine Idee. Ich bin ja wirklich, wer ich bin.

Sophia: Hier nun also erscheint mir, daf8 der Unterschied meiner von meinem Ich wirklich
wichtig wird. Ich muss ndmlich feststellen, dal das, was ich denke, und wo ich als Denkender
gewissermallen das Zentrum, das sogenannte Subjekt bin - und jenes ist es dann, was ich das Ich im
ausgezeichneten Sinne nenne - nicht alles ist, was mein Leben bestimmt; da8 die Form, wie ich
denke, nichts ist, was ich denke; und daB doch diese Form, 10 100 vonoéng £i60g, mein Denken und
damit auch mein Sein bestimmt, aber eben nicht Teil meiner Idee davon ist, was ich bin. Ich bin
tatsdchlich, wer ich bin, aber nicht ist das Ich, was ich bin; die Substanz, das, was ich mir an mir
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denken kann, macht nicht das Subjekt allein aus; es hat dazu noch ein weiteres. Wenn ich also diese
Idee des Ganzen verfolgen will, da ja sie auch schon mich verfolgt, dann ist das mit der Frage des
Lebens gar nicht unverbunden; da ich eben mir das ganze bin. Das Ich, was ich aber ebenso bin, ist
mir nicht das Ganze, sondern bloB das gleichbleibende im Denken - eben die Tatsache, daR ich‘s
denke. Darum ist es natiirlich falsch zu sagen, ich wire nicht ich selber, aber ganz richtig bin ich
nicht das Ich, was ich bin. Ebenso ist ja auch ein Objekt nicht das Material oder die Form, die es ja
auch ist; unter anderm also bin ich mein Ich. Mein Sein ist sogar diesem Ich gdnzlich verschieden,
da es eben die Seinsform meiner meint, und damit auch jenes formhafte (e1dwe1dng), das ich mir
nicht bewul$t machen kann, da es selbst die Art ist, wie ich denke. Es ist mir in jenem Ganzen erst
bewulSt, dass ich‘s nicht habe, oder nie verstehen kann, was ich bin, auch wenn ich weils, wer ich
bin (ndmlich nur ich)

Nealina: Aber das ist ja alles noch ganz harmlos, wenn du doch immer noch bist, wer du
bist; wo zerbricht‘s also?

Sophia: Nun, weil ich eben gleichzeitig auch das Ich bin; und das Ich (nicht ich selbst) eben
auch alles ist (aber nicht bin). D.h. in der Form des Denkens finden sich alle Gedanken; wenn ich
aber von etwas nachdenke, was es ist, werde ich mir dessen bewullt, dass ich davon nachdenke, was
es ist, also jede Antwort in jener Form meines Denkens ist. Damit ist in jener Form - die nicht das
ist, was das Ich ist, sondern wie es ist, also in ihm enthalten ist, aber seiner Betrachtung und
Selbstideation verborgen - bereits alles enthalten, was ich von allem Wissen kann; oder genauer:
was immer ich weill oder denke, hat daran Teil, damit tiberspannt das Ich als Idee alle Realitdt, oder
ist selbst als Idee so etwas wie das Sein im Denken, oder das Ganze, To cogov. Nun aber soll ich ja
mein Ich selbst sein; aber ich (nicht das Ich) ist Objekt des Ich (nicht ich), da ich ja eine Sache bin,
die ich mir auch in Form meines Denkens vorstelle (mein Tun und Schaffen, auch meine
verwirklichten, geschriebenen Gedanken u.A.). Ich bin mir also in mir doppelt enthalten: Zum einen
als eine Ideation, von der ich aber weil$, dass sie unvollstdndig ist, da sie Form des Denken (t0 100
vonoéng £160¢6) nicht enthalten kann, da sie mir nicht bewuRt wird, wihrend ich sie ja benutze und
schaffe und immerfort neu erzeuge; zum andern aber ja auch darin, dal§ dies faktisch ich, also wer
ich bin, das schon enthélt, was ich bin, und auch wie; und damit eben auch die Form, und damit
alles. So also, liebe Nealina, bin ich zugleich auch Alles und jemand bestimmte. Du magst also
fragen, was hier zerbricht; und es ist eigentlich ganz einfach. Denn wahrend man gewohnlich eben
sich von der Seite der Bestimmung her, die Welt aber und das Ganze von der des Bestimmenden
nimmt, so muss ich jetzt sehen, dall das Bestimmen von mir selbst her kommt; und daR ich also erst
Kraft meines Denkens mich als Jemande (in der Ideation) auffasse, aber denn zugleich auch sehen
muss, dal8 jene Bestimmung unzuldnglich ist, da sie nicht mitbefal3t, dalf ich zugleich die
Allgemeine Gestalt meiner selbst, und damit aller Dinge fiir mich Bewul$tsein bin. Ich will auch
keineswegs sagen, dall BewuRtsein das einzige ist; vieles weils ich nicht mehr, was ich denke, auch
so kurz danach; aber zumindest doch aller mir jetzt noch bewufSten Erlebnisse bin ich der
Denkende, und ja auch so vieler weitren Dinge. Ich kann aber, wenn ich das so erfasse, mich nicht
langer einfach unter die Dinge der Welt einordnen, ich bin, was ihr Sein betrifft, darin
ausgezeichnet, dass ich Tragerin der Form bin. Insofern also bin ich die Form der Dinge selbst; oder
ich bin, daR sie sind. Du siehst also nun, so hoffe ich, daR ich das gerade nicht tue, weil ich die
einzelnen Erfahrungen des BewulStseins und auch unbewufSten bloBen Sehens (das ja nun auch nicht
einfacher Form ist) verachte, und gleich zu vagen Begriffen gehe; sondern weil ich einsehen
musste, dass ich mich nicht als Ding unter Dingen behandeln kann, ohne mir und meinem Denken
Ungerechtigkeit widerfahren zu lassen. Wie eine Schande denn noch liegt mir die Zeit vor Augen,
da ich, ja noch weit vor meiner Wandlung, glaubte, ,,ein Rationaler” zu sein; und mich denn fiir
mein eignes Verlangen (etwa nach Schonheit) oder mein Wissen, so ich‘s nicht verstand, schamte,
da ich glaubte, ich sei dieses und hitte es begriffen; wahrend dies doch wahrlich mir mein eigner
Geist war, der mir was vorspielte, meinem Verlangen folgend, etwas und nicht jemand zu sein,
weil‘s so ja auch viel einfacher wire. Nun glaube ich nicht, da du solchem Fehler verfielest; aber

38



doch hore ich, was du gesagt, allzu hdufig von jenen, die wiinschten, etwas und nicht jemand zu
sein, nur Substanz und nicht Form des Seins. Das also muss ich dir als Warnung mitgeben: daf3
wenn du glaubst, ganz du selbst zu sein und das zu wissen, und daran nicht zerbrechen zu kénnen,
du diesen Wunsch danach zu leicht fiir ein Wesen nehmen kannst, danach das, was dem nicht
entspricht, nicht als Widerlegung der Ideation des Ichs gilt, das ich ja nur unter anderm bin und
auch als solches nicht vollstandig kenne, sondern nur gewisses davon (also durchaus auch nicht
einmal weil$, was das Ich nicht ist), sondern wo du dann vielleicht sogar zur Versuchung gerétst,
hier schon etwas zu sehen zu glauben, was nicht du bist, sondern etwas andres. So ndmlich glauben
viele eine AulBenwelt und das ganz fremde zu kennen; nicht, dal$ sie sich dieser Dinge wirklich
bewulSt wiirden, sondern dal§ sie nicht wahrhaben wollen, was auch alles sie sind, oder sogar schon
das Ich des Denken ist, was all dies vorstellt. Sofern also du nicht auf jenen Wegen wandeln willst,
und der Identitét dieser Ideation mehr Gewicht zumissest als der Wahrheit seiner Unvollstandigkeit
(was ich selbst erst durch groSten Schmerze abgelegt und also gut verstehen kann, dal man, ohne
weitern Anlass, doch dabei bleiben will), so siehe ein, das ich dies alles nicht aus Missgunst tue,
sondern aus der Pflicht heraus, mich fiir meine Frage von der Illusion zu unterscheiden, die ich auch
ganz unwillentlich habe von jenem seltsamen Rétsel, dal ich nun hier bin und denke. Jene Idee also
wahrlich ist vage; die Frage aber, was denn wirklich sei, ist es nicht.

Nealina: Nun, da ich solchen Schmerz selten habe, und auch nicht so eine klare und
eindeutige Selbst-Idee, ist mir diese Frage wohl schwer verstdandlich. Aber rede nur weiter, so es dir
niitzt; wir schliefflich sollen unsern Nutzen davon haben, wenn du erklarst, wie all dies sich zu der
Frage verhdlt, was wir uns unter unserm Willen und seiner Wahrheit, und ihrem Verhiltnis zur
wirklichen Tat vorstellen und vielleicht auf mehr Arten, als ich‘s jetzt wagen will zu raten, vor dem
Spiegel unsrer eignen Seele verdunkeln und verhdngen. Und lass uns also im folgenden das
festhalten, wenn ich es recht verstanden habe: dal§ dreierlei gespalten das Selbst sich befindet,
ndmlich wer ich bin, was das Ich ist, und was ich davon, was und wie das Ich ist, mir denken kann,
oder die Ideation seiner Form. Von welchem dieser drei also sollen wir im weitern sprechen?

Sophia: Wir sollen davon reden, was das Ich ist, da ich, wer ich bin, nicht weiter verstehen
kann, als wenn ich verstehe, was ich davon denken kann, da ich‘s ja sonst nicht weiterdenken und
besprechen kénnte, und daher dann unser Gesprach sinnlos wire; es geht also primdr um die
Differenz vom dem Ich, das alles ist, und meiner Ideation, was dies sei, und was falschlich damit
gleichgesetzt wird, was ich bin. DaRl ich mich damit aber eigentlich bereits aus der Untersuchung
des Seins und Wesens in das Denken desselben hineinbewegt habe, wirst du schon bemerkt haben;
aber das kann ich ja auch nicht vermeiden, wenn ich nur denke und mit dir rede und nicht blof§
schweigend dastehe und bin. Allein, noch denken und reden wir {iber‘s Ich und sein Sein, und nicht
iiber meine Ideation desselben; d.h. wir erzeugen erst ein solches Selbst-Bild, bevor wir‘s
reflektieren. Denn trotz, dal es so leicht wire wére es so, ist Reflektion nicht das erste, sondern das
letzte, und erst muss ich auf den Widerspruch in meinem Sein stolen, der damit verbunden ist, es
ohne Verbindung mit seiner verbundnen Reflektion zu denken, bevor mir diese selbst hier erst
erscheint, denn erst bin ich mir ganz nur dunkel gegeben, erscheine aber darum bereits als fertige
Sache, als schon verstandnes; mein Ziel aber jetzt ist es, ein wenig Dunkel in dies Licht zu bringen,
und durch die Klarstellung, dal§ das, was ich mir unter mir vorstelle, gerade nicht mein Ich ist,
sondern nur ein in ihm gedachter spezifischer Inhalt (von dem, wer oder welche ich wirklich sei,
ganz zu schweigen), deutlich zu machen, dal$ es jenes einzelne Denken erst ist, was ich betrachten
soll, will ich denn ja nach Durchgang durch vonoig kot epwg dereinst verstehen, was iiberhaupt dies
sein und bedeuten konnte, da8 ich bin und lebe.

Vesperia: Wohl gesprochen! Denn wabhrlich ich auch verstehe es nicht, aber der Schmerz
dariiber stach mich nie so, solchartige Reden zu schwingen, da sie ja auch umstandlich sind und
leicht zu verungliicken, wenn man eben nur alles daran, wie sich und seinen Trug, nicht gut
unterscheidet. Dir aber scheint es sowohl beschieden zu sein, dazu genétigt, als auch die Fahigkeit
zu besitzen, dies zu sagen. Denn also versuche es zu kldren; denn dann wissen wir ja erst, was der
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Eros, den wir beide suchen, mit dem zu tun hat, der dir in deinem Schicksal aufgegeben, und gerade
nur auf diese einfache Sache gerichtet zu sein, dal8 du bist und leben willst und aber dies nicht recht
verstehst. Denn dann, so wollen wir ja hoffen, konnen wir auch sehen, ob es mit meiner alten
Gewilheit, dass ich von meinem Willen verschieden und nur ich selber bin, so einfach nun ist, oder
ob sie ebenso zerstdube wie es mir jedem Eindruck nur ist, der darauf besteht, sich zu kennen,
wahrlich aber nur sich tiber sich iibersah und damit den Abgrund, durch den die Frage in sich
einbeschrieben. Jenen Abgrund spiiren lernte ich friih; ihn aber zu achten nicht echt je, da ich nun
mich nur damit zubringe, Klarheit zu suchen im Herzen der Unklarheit. Suche du also fiir uns die
Unklarheit, damit auch unsre Klarheit, unklar verstanden, ihre Wahrheit vergeben lerne!

Sophia: Ich weil§ nicht wohl, ob ich solchem Anspruch gerecht werden kann, was immer ich
sage; aber vom Ich und seinem Schatten soll ich wohl einige Worte verlieren und, wenn wir noch
des Tags zu Ende kommen sollen, auch versuchen, sie wieder aufzusammeln. Denn blol§ verloren
bin sonst auch ich mit meinen Worten; erinner ich aber mich ihrer, dann kann wohlgestaltet ich die
Rede auf ein Ziel zustreben lassen, ist‘s auch noch nicht das letzte und hochste, so doch zumindest
nicht durch Schicksals grausame Fuge bestimmtes jahes Ende schonen Gesprachs.

Ich will also, um das vorherige auszulesen, noch einmal zusammensammeln, was wir bisher gesagt
haben, damit wir nicht verlieren, worum es geht: Ich habe dies seltsame Bediirfnis, alles zugleich
und dabei das Ganze zu denken, und suche nach einem Absoluten, nach to cog@ov. Dabei erwies es
sich, daR die erste Form des Absoluten gerade nur ist, daf ich lebe, leben kann und will, und dabei
nun also dies Selbst, was ich bin und als das ich lebe, besonders zu beachten habe. Insofern zeigte
sich im Leben aber schon eine Dopplung, da ich ndmlich einmal das Leben insgesamt und in allen
Erlebnissen, andrerseits aber im Akt des Uberlebens (konkret: essen, schlafen etc.) beobachten
kann. Ebenso zeigte es sich bei den Begriffen Tod, Sein, Realitét, besonders aber beim Denken, da
hier das Denken in sich selbst, als Form des Gedachten, wiederkehrt. Und hier haben wir dann
unterschieden zwischen dem, wer oder welche ich bin, dann was ich bin, als das Ich, dann darin die
Teilung von Wesen/Sein (ovoia), Denken (vonoig) und Wollen/Verlangen (epwg), und im Denken,
das im Ich gesehen wird (und also vom Denken insgesamt auch wohl verschieden ist, was selbst nur
eine Form ist, wie das Ich sich und seiner Allgmeinheit seiner Partikularitdt gegeniibersteht,
dagegen wer ich und was das Ich ist dies alles ist, als das Gemeinsame von Leben, Tod, Sein und
Denken) dann eine Idee des Ich vorkommt, die wir Idealition oder Selbstbild genannt haben, und
die unsre erneute Reflektion also darauf ist, dass auch jener Begriff und alles Denken, was wir nun
von jenem Denken im Ich haben mégen, selbst ein Gedanke ist, also in der Form des Denkens, die
wir nicht kennen oder umgrenzen konnen, aber doch in jenem Denken im Ich von mir vorkommen
miisste, immerfort mit gedacht werden muss; also dann auch dieser ganze Gedanke, wie wir ihn nun
bereden, in jenem Denken seinen Ort haben muss, und damit dies Ich selbst so eine Struktur hat,
nebenbei alles, im Ganzen und Substantiell aber etwas bestimmtes zu sein, was gerade zu seiner
Substanz aber die Eigenschaft hat, unter anderm alle Realitdt zu sein. Oder scheint euch das nicht
rechtermafien das, was wir besprachen?

Nealina: Es wird wohl gut dabei sein, wir wollen ja doch nicht ewig alles wiederholen.

Sophia: Auch wenn dies wohl unser Schicksal wére, Nealina, so wére das ja auch nicht
schlecht; denn nicht ist die Wiederholung eine leere, sondern sie erzeugt dasselbe als anderes. Aber
wir haben hier in der Tat so viel, dal wir zu neuem schreiten mégen; allerdings, es soll sich, wie wir
noch sehen werden, dabei herausstellen, dal es doch nicht so weit von der Wiederholung weg ist,
wie uns jetzt vielleicht scheinen mag; denn andres ist das, was ich jetzt sagen werde, ja auch nur,
wenn man auf die Rhythmik, und nicht nur die T6ne hért, wie ja auch in jedem Stiicke die Tone,
und in jedem Bild die Farben sich wiederholen, aber man ja keineswegs deshalb sagt, es wiederhole
sich, sondern nur, es spricht in gewissen, deutlichen Motiven. Ebenso werden wir dieselben Worte
und Ideen variieren und daher in gewissem Sinne wiederholen; langeweilig aber soll uns darum
doch nicht werden, wenn wir es zumindest verstehen, einen neuen Sinn in die Komposition der sich
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uns zeigenden Gedanken zu bringen, indem wir nur klar denken, wie herum anders sie sich
anordnen.

Vesperia: Allerdings, also sollen wir es damit halten. Anders kénnen wir ja auch kaum iiber
so etwas reden, wovon wir Begriffe nur der Verlegenheit, und nicht der Uberlegtheit und
Bedachtheit nach absichtlich haben.

Sophia: Beginnen wir also mit dem einfachsten Begriff: Was bin ich denn, wie unterscheide
ich mich von aller Welt, die mir vorliegt, oder bin ich - wenn ich doch ebenso das Allgemeine wie
das Partikulare bin - von der Ganzheit nur verschieden, die ich betrachte? Wenn ich das Sein bin,
bin ich dann auch all¢ Seiendes in seinem Sein, oder nur das Sein des schon in demselben
betrachteten Seienden? Und inwiefern kann ich je nur sagen - sie liegt mir vor - stelle ich sie nicht
schon her? Was bedeutet es dann aber je fiir mich, daf§ ich in all des* entstehen mit verbunden bin?
Ich muss hier zuerst noch einmal wiederholen, da8 dies Ich in zweifacher Hinsicht verschieden ist.
Weder ist es, wer ich bin, oder gar ein Klischee desselben; es ist auch nicht etwas unbefragtes,
sondern das, was ich befrage darauf, was es ist. Das ist schon etwas, was es vom Alltag in seinem
Selbstverstiandnis unterscheidet, auf das wir hier also auch keine Riicksicht nehmen diirfen.
Andrerseits ist es aber auch kein abstrakter Begriff; es ist nicht das Subjekt, so wie es die Logik, die
Mathematik oder die Gesellschaftstheorie usw. nimmt, sondern einfach der Inbegriff meines Lebens
selbst, und zwar so, dal§ es sich fiir das Denken darstellt als das, was es ist (und insofern auch je
schon verbunden mit dem Wie; dies ist zwar nicht so geschieden wie beim Denken - wo das, was
ich denke, und wie ich‘s denke, mir ganz anders real und bewuf3t werden - aber doch ist, was und
wie ich bin, schon eine Aufteilung davon, wer oder welche ich bin). Damit zuerst bin ich die
Lebendige, und das ist mir wesentlich Bestimmung meiner. Damit verbunden bin ich das Subjekt
des Erlebens, da ich eben immer auch alle meine Erlebnisse darin mitaufnehmen muss. Ich bin mir
also dies allgemeine, aber doch nicht ganz. Denn ich weil, das ich von dem verschieden bin, was
ich erlebe; denn einerseits schon bin ich nicht das, was ich bin, da ich bin, wer oder welche ich bin,
und was ich bin nur das ist, was mein Ich ist, und daher davon, wie mein Ich ist oder was die Form
seines Seins ist, verschiedenes, beides also je und auch zusammen getrennt von dem, wer oder
welche ich bin; aber auch das, was ich bin, ist davon verschieden, was das Ich ist (denn jenes ist
das, was ich bin, so wies fiirs Denken ist, und daher dann das Ich denke), und das aber wiederum ist
verschieden vom Erleben. Ich habe also im Erleben als Form vorherige Erlebnisse und Taten
vorhanden; und ich kann dann daraus eine Form, ein €180c¢ ableiten. Jenes ist dann die Form, darin
mir das, was ich erlebe, innerhalb dessen erscheint, was das, was ich bin, meinem Denken ist, d.i.
innerhalb meines Ich. Erleben bildet also hier sowohl einen Strom im Inhalt, als auch eine
allgemeine, ihn richtende Form. Du kannst aber auch sehen, dal§ es nichts leichtes ist, hier genau zu
unterscheiden; denn ich bin fiir mein Denken ja gerade mein Ich (was ich bin, sofern es nicht das
ist, was ich bin, sofern ichs denke, ist schwer zu verstehen, weil gerade es ja nicht das sein kann,
was ich davon denken kann) und mein Ich ist in seinem wesentlichen Gehalte (d.i. darin, was in ihm
als Gehalt je nur denkbar ist, was nicht allgemeine Form oder umfassender Vollzug ist; was nicht
ist, was es insgesamt und iiberhaupt ist; und auch was nicht das ist, wie das Ich in sich sei, sondern
woraus es besteht) ja auch selbst gerade das Erleben; und das, wie es ist, d.h. die Form des
Erlebens, ist zwar nicht das Wie jenes Ich, das meines ist; aber es ist doch damit gemeinhin
verbunden. Denkst du also, dalf man hier wirklich unterscheiden kann, oder ist das nur eine formale
Absonderung, wo uns zwar die Worte verschieden, die Sache aber in der Tat ein und dieselbe ist?

Nealina: Mir scheint es alles dasselbe; schlieflich bin ich nur da und erlebe mein Leben.
Etwas anders hattest du ja gar nicht gesagt.

Sophia: Richtig. Mehr hatten wir hier noch gar nicht festgestellt. Und daher miissen wir nun
versuchen‘s umzudrehen: Denn wihrend niemand bestreiten wiirde, dal$ meine Erlebnisse Teil
meines Denkens sind, sofern ich sie denke (denn auch hier muss man unterscheiden: wenn ich etwa
einen Tag erlebe, ist etwa nicht der Tag selbst nur ein Gedanke, aber doch das Erlebnis des Tages;
als jenes eben zwar das ist, was ich erlebe, aber auch in der Form des Erlebens und mit dem
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richtigen Wie; dagegen das Erlebte selbst, der Tag, auch mehr ist als der erlebte Tag, da an ihm ja
viel geschah was ich nicht erlebt, und allgemein an jeder Sache viel des‘ ich nicht gewahr
geworden), und auch daR alle andern als Momente und Intendiertes, also als intentionale
Gegenstdnde jeglicher Akte, und damit potentiell alles, sofern ich sie denke und beforsche, sie
anzweifle und beglaubige, Momente und begriffliche Bestandteile meines Ichs sind, sofern in ihm
sich aus den Erlebnissen all dies ablésen kann und allgemeine Gedanken bilden kann (zumindest in
potentia, denn ob dies geschehe ist eine Sache von Disziplin, Interesse und Intelligenz zumindest,
mehr auch noch von der Auffilligkeit jener sekunddren Eigenschaften an dem, was ich erlebt, und
meinem Willen, sie iiberhaupt in mentem herzustellen als intentio); so wurde doch und wird
bestritten, ob ihnen irgend ein andres entspricht, oder ob sie dies selbst sind. D.h. ich kann nun sage:
dies erlebe ich; aber wenn dies, was ich erlebe, nur das ist, was ich erlebe, dann ist‘s von meinem
Erlebnis ganz ohne Unterschied; ist aber dieses an sich ein andres, als was ich erlebe, und erlebe
dann darin dies, aber sondere damit das, was ich erlebe, insofern ich es erlebe und das, was ich
erlebe, insofern es ist; dann kannst du sehen, das dies Erlebnis doch verschiedener Art ist; und da
ich aber, sofern ich erlebe, mein Erlebnis genau ja nur erlebe als das Erlebnis, insofern ich‘s erlebe,
und es auch nichts anders ist, ich also nicht das Erlebnis, insofern ichs erlebe, vom Erlebnis
unterscheiden konne, insofern es ist; so wirst du sehen, dafS ich dann doch diesen Unterschied
ziehen konnte, dall namlich ich dann solches erlebe, was dasselbe ist insofern ichs erlebe und
insofern es ist, dasjenige aber, was ich in diesem, was ich erlebe, erlebe, verschieden ist, insofern
ich es erlebe oder insofern es ist. Oder erscheint euch hieran ein Zweifel?

Vesperia: Allerdings. Denn warum ist allerdings dein Erlebnis, insofern du es erlebst,
dasselbe, als insofern es ist? Wenn du es wiederum erneut erlebst (bewult erlebst, dich erinnerst,
bewulit machst, vergegenwartigst; vielleicht auch schon wéhrend‘s geschieht) dann ist das ja etwas
anderes, als wenn einfach etwas geschieht und du gar nicht wiiltest, dal, was dort geschieht, ein
Erlebnis sei. Dal$ allerdings hierdurch ein Unterschied vom Ich und dem Erlebnis gesetzt ist,
erkenne ich an; denn ich sehe, dal8 was ich hier fordre, doch von dem, was du fiir moglich schon
gehalten hast, verschiednes ist.

Sophia: Das allerdings ist moglich, aber es wird mir eben nicht bewuf8t. Und darum ist's
auch etwas verschiedenes, eben da es sich, wenn ich nur danach Frage, meiner Frage entzieht. Wir
miissen uns also allgemein damit befassen, was das fiir eine Sache sein kann, dafl sich meinem
Denken etwa[s] entzieht; oder wie und wo ich einen Unterschied als rechtmaRig anerkennen kann
oder sogar mul$, wo ich doch die Kraft nicht habe, wirklich zu unterscheiden; wo beide
Seiten aus[als] ein und dasselbe gelten, des' ungeachtet sie doch in verschiedener Hinsicht
genommen, und in der Sache nach (d.h. der Idee nach und unsrer Untersuchung) verschiedensten
Absichten tiberhaupt konstruiert wurden, und dann ja nachher sich doch herausstellte, dal$ sie in der
Tat dasselbe waren (wie etwa hier mein Erlebnis, insofern ich's erlebe, und insofern ich's nicht
erlebe aber doch fiir mich ist; denn jenes, so mag ich sagen, ist nicht oder nicht distinkt zumindest,
da das, was, was ich erlebe, ist, insofern ich's nicht erlebe, doch solches ist, was ich seinem Begriff
nach nicht darin erleben kann, wie es ist, sondern nur darin, wie es nicht ist: indem namlich hier
dasjenige, was es ist, insofern es ist, demjenigen, was es ist, insofern ich's erlebe, entgegengesetzt
ist; dagegen bei dem, was ich erlebe, insofern ich's erlebe, es gar keinen Unterschied gibt
dazwischen, es als das zu erfahren, was es ist, insofern es ist, oder als das, was es ist, insofern ich's
erlebe; denn was selbst sein-insofern's-ist-und-nicht-erlebt-wird an sich hat, wird entgegen seinem
Wesen erfahren, wenn es erlebt wird, dagegen das, was zu-sein-insofern-ich's-erlebe an sich hat,
gerade dadurch verstanden wird - hier gibt es also doch drei Positionen, von denen eine allein echt
ist [(das, insofern ich‘s erlebe)], eine leer [(das, insofern ich‘s nicht erlebe und nicht fiir mich ist)]
und eine in sich widersinnig [(das, insofern ich‘s [nicht] erlebe aber doch fiir mich ist)]). Wie kann
man also denn so, wenn der Unterschied fehlt oder das oder der/die Unterscheidende, oder auch das
andre auf der Seite eines Vergleichs, einen klaren Begriffe bilden? Gibt es eine Idee des Entzugs
oder Schattens im Denken?
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Nealina: Aber was ist denn dies andre, was das Erlebnis auch sei, auller wenn ich‘s erlebe?
Denn eigentlich ja ist es doch, daR ich‘s erlebe. Oder wo ziehst du hier und wie den Unterschied?

Sophia: Allerdings muR ich auch das genauer bestimmen, da es hier ja verschiedene
Varianten gibt. So kénnten alle meine Erlebnisse auch so, wie sie selbst sind, Teil einer dulern Welt
sein, eines allgemeinen Nicht-Ich, als daR sie dann aber doch so sind, wie fiir mich, und der
Unterschied, ob sie sind insofern sie erfahren werden oder nicht, gar kein realer Unterschied in der
Beurteilung, sondern nur ein Modus der Aussage ist; es konnte auch so sein, dal§ zwar dieselben
Sachen Teile einer Aulenwelt sind, aber in verschiedener Weise, als sie fiir mich sind, also wir
dasselbe Seiende als in mehrfacher Weise seiend vorfinden, und wir machfache Unterschiede von
Sein und Nicht-Sein machen kénnen, das Nicht-Ich also nur das Nicht-Sein im Fiir-mich-sein, aber
keineswegs ein Nicht-Sein iberhaupt, sondern nur eine andere Kategorisierung der Seinsweise des
doch selben und solcherart Seienden wire; oder das Erlebnis und die Sache des Denkens wére eine
getrennte, und zur Hélfte Teil des Erlebens, zur Hélfte nicht (oder welchem Anteil numerisch auch
immer, wirklich zédhlen lieRe‘s sich ja nicht und wére durch die Zahl der innern und dufSern
Perspektiven potentialiter unbeschrankt), wodurch also nicht nur Unterschiede des Seins, sondern
auch des Seienden auftreten, aber die Verbindung da ist, dal§, was die Sache betrifft, sie identisch ist
durch das Element des Erlebens, was aber dann selbst zu einer fragwiirdigen und
untersuchungsnotwendigen Identifizierung wird, die keineswegs eindeutig ist; noch deutlich denn,
wenn wir die Moglichkeit zu Betracht ziehen, da8 das Erlebnis, insofern ich‘s erlebe, und insofern
ich‘s nicht erlebe, ja auch andre Sachen sein konnten, und gar nicht dasselbe Erlebnis, sondern nur
verbundene, die dann also nichts mehr (und nicht nur akzitentiell, sondern wesentlich und
unmoglich nichts) gemeinsam haben, wo man hier noch den Unterschied machen mul, ob sie, was
das Sein betrifft, dieselbe oder eine andre Form haben (d.h. ob es so ist wie bei der Aspekt- oder bei
der Teil-Theorie in den beiden vorherigen Punkten, wo beide eine Gemeinsamkeit, hier aber ein
Unterschied behauptet wurde, der vorherige Unterschied aber war, ob die Gemeinsamkeit des
Seienden einen Unterschied im Sein verursache, ob nicht oder doch, was dasselbe auch hier, wo die
notwendige Ungemeinsamkeit vom Seienden behauptet wird, vom Sein als Unterschied notwendig
vorzubringen machen) - auch hier denn muff man die behauptete Identifizierung genau beurteilen
und iiberlegen, was sie bedeute; nun kann man diese aber auch ignorieren, und sagen, daf es gar
keine Identifizierung gibt, sondern nur irgendwelche andern Dinge da wohl sind, insofern das
Erlebnis etwas sei, insofern ich‘s nicht erlebe, aber doch keineswegs solche Dinge, die mit dem
Erlebten eine Verbindung haben - eine Theorie, die einiges fiir sich hat, wenn man bedenkt, daf§
man ja in allen andern Varianten einen Bezug zwischen beiden Aspekten finden muf$, den man aber
gerade nicht erleben kann, was vielleicht méglich aber doch schwierig ist - und auch dabei in den
Varianten, ob sie dasselbe Sein haben oder nicht, und hier dann auch noch so, da8 die vorherige
Differenz, ob es einen Vergleich im Seienden gibt, zwar als _Verbindung_ ausgeschlossen, aber
einer andern Art Zufall, etwa gottlicher Art, doch méglich bleibt, wo man also all dies auch noch
unterscheiden muf, ob das unbezogene Andere dessen, was ich erlebe, insofern ich‘s nicht erlebe,
ein substantiell zuféllig dhnliches ist oder gar notwendig oder nicht (d.h. ob notwendig dhnlich oder
undhnlich oder kontingent dhnlich oder undhnlich) und gar, wenn‘s unéhnlich sei, ob notwendig
oder kontingent (besonders aber wenn notwendig), ob dies andre ein einfaches oder vielféltiges sey,
wie ja von vielen auch ein einfaches und Ganzes Ding an sich aller Eigenschaften angenommen;
oder aber ob es realerweise nur aullerhalb eine Denkbarkeit, ein rein formales Ding an sich, was
sich fragen ldsst, aber nimmer finden (eine reine leere Variable) gebe; oder aber, ob es gar auch
solches nicht gdbe und geben kann und es je nur das Erlebnis, seine Erscheinung fiirs Bewul3tseyn
und die Erinnerung etc, und es dadurch erst das Sein der Realitét fiir mich, den sie erlebenden, gébe,
insofern sie mir erscheint und ich‘s erlebe, an sich aber und wirklich, insofern ich‘s nicht erlebe
oder nur nicht insofern ich‘s erlebe (auch darin ist also ein grofler Unterschied, ob ich nur sage, es
kann nicht so, wie‘s nicht erlebt ist, erlebt werden, oder gar starker, es kann gar nicht anders erlebt
werden denn insofern‘s erlebt ist), weder ein Sein noch ein Erlebtes oder Erscheinendes, sondern
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nur diese Frage, ob es auch sei, insofern ich‘s nicht erlebe, oder was, und ein auf sie antwortendes
donnerndes Nichts und ein Abgrund. Du muft ja also doch, wenn du diesen Reichtum moglicher
Antworten siehst, die ja alles Dinge betreffen, die wir gerade nicht erleben und verstehen kénnen,
fast erschaudern; und denn also fragte ich auch mich selber nicht selten: In Weise kann denn nun
also der Begriff des Nicht-Ich, des fiir mich nicht erlebten oder Seienden, denn je nur gedacht
werden, ohne einem Grund zu verfallen, der bereits in Erlebnissen ruht, also hiertiber gerade keine
Aussage machen kann; wo ist hier eine andre Verbindung moglich oder nicht; oder in welcher
Weise ist hier Denken und bloBes Glauben und Annehmen leerer Worte unterscheidbar oder
dasselbe, wo kann ich mir hier je trauen, nicht aus meiner Erinnrung falsch zu behaupten, was dies
sei, dal ich etwas erlebe oder mir nur etwas ist und erscheint?

Vesperia: Allerdings ist das die Frage. Und es bringt mich nun immer mehr dazu, auch in
Frage zu stellen, wohin uns nun diese Distinktion bringen kann, und was sie je bedeute.

Sophia: Aber du muf3t auch sehen, dal§ es wichtig ist zu sehen, was sein konnte; und die
begriffliche Unterscheidung ist, wie leicht man sie auch gerne ignoriert, das kostbarste. Wundere
dich also ruhig, aber geh an der Sache auch ruhig fort, denn anders wirst du am Denken keinen
Gewinn bekommen. Unsre Frage war ja auch allgemeiner; ndmlich, was der Entzug sei, der sich
dabei unsrer Frage ergibt. Und dal$ wir hier Schwierigkeiten haben, das alles nur zu unterscheiden,
geschweige denn, zu entscheiden, was wahr ist, zeigt selbst, worum es dabei geht. Ich muR also jene
Frage selbst zum Gegenstand meines Befragens machen; und so will ich zunéchst auf eine andre,
subtilere Unterscheidung zuriickkommen, als nur, was oder warum ich‘s denke, was ich erlebe, oder
ob ich‘s denken kann. Glaubt ihr denn, wenn wir hier schon im Thema verschiedentlich darauf
gestollen sind, dald es etwas anders ist, etwas zu erleben oder zu erleben, insofern‘s erlebtes ist, ob
es einen Unterschied macht, etwas zu denken, so wie‘s von sich aus, oder, wie‘s ist, insofern‘s
gedachtes ist? Kiirzer gefalit: Ist es dasselbe, eine Sache zu denken oder tiber dieselbe
nachzudenken, sofern sie schon bedacht?

Nealina: Dem Wortlaut nicht; aber ich kann mich tatsachlich nicht entsinnen, je gedacht,
ohne nachgedacht, oder nachgedacht, ohne gedacht zu haben.

Sophia: Damit kannst du auch recht haben; aber nicht alles, was der Erinnrung fehlt,
geschah auch nie; geben wir also darauf acht, ob und wie und vielleicht warum‘s derselben verlustig
héatte gehen sollen. Wenn du namlich etwas denkst, ohne dariiber nachzudenken, dann ist‘s leicht
moglich, es zu vergessen, so etwa, wenn ich vor mir hergehend eine Berechnung oder ein Wortspiel
oder dhnliches bedenke, aber das gar nicht merke, und mich dann jemand unterbricht; oder wenn
ich eine Situation beobachte, und die Objekte darin identifiziere und vergleiche und sich bewegen
sehe. Denn du wirst ja sehen, dal8 all dies ein Denken ist; aber kein Nachdenken, da sich das
Denken nicht auf seinen eignen Akt richtet und reflektiert. Umgekehrt nun also, behaupte ich,
denken wir immer, im Nachdenken auch ein Denken zu haben; dem aber ist nicht so, und wir
miissen demnach unterscheiden, ob, wovon wir nachdenken, wirklich ein Gedanke ist, oder nur ein
fingierter, der also vielleicht etwas ist, aber keineswegs das, wortiber er behauptet, Gedanke zu sein.

Nealina: Aber wie denn das? Ich denke ja, wenn ich iiber etwas nachdenke, iiber ein Etwas
nach und nicht iiber nichts. Wie kann dies denn, wenn ich dariiber nur nachdenke, was immer es sei,
leer und fingiert sein?

Sophia: Nun, weil ja fraglich ist, ob ich dariiber nachdenke, sofern es ist, oder gerade darin,
insofern es das nicht ist, als was ich es denke. So etwa, wenn ich einen Wolkenberg sehe und nun
dariiber nachdenke, dal$ ich einen Berg sah; ich sah ja dort tatsdchlich etwas, habe es aber
verwechselt. Und damit habe ich also iiber etwas nachgedacht, wenn ich anldRlich dieses falschen
Eindrucks dariiber nachgedacht habe, was ein Berg ist; und habe ich das, woriiber ich nachgedacht
habe, hier ja nicht sofern gedacht, wie es ist, sondern, wie es nicht ist, da ich es verwechselte. Und
das ist noch ein harmloses Beispiel; und ich denke du kannst das sehen, womit wir uns ja jetzt
schon so lange Zeit befasst hatten, und was weit grofire Schmerzen uns bereiten muf.

Nealina: Allerdings. Aber ich sehe nicht, wie ich iiber das, was ich erlebe, insofern ich‘s
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nicht erlebe, dasselbe sagen kann; denn wahrlich erlebe ich dies ja, insofern ich‘s erlebe, und kann
darum nicht dasselbe anwenden.

Sophia: Uber das einzelne ja schon, aber nicht iiber seinen Begriff, oder die Frage nach
seiner Form und Gestalt. Oder anders gesagt: Das, was ich erlebe, insofern ich‘s nicht erlebe, ist,
insofern ich‘s erlebe, nicht, was es in Wahrheit ist; seiner Form nach also ist es Widersinn, es nicht
eben unter diesen Begriff zu subsumieren, Nachgedachtes ohne Gedachtes zu sein. Denn ich erlebe
ja, was ich erlebe, insofern ich‘s nicht erlebe, nicht insofern ich‘s erlebe, sondern nur, insofern ich‘s
nicht erlebe, also gar nicht; sondern ich erlebe, was ich erlebe, insofern ich‘s erlebe, insofern ich‘s
erlebe, und d.h. so wie es dann in Wahrheit auch ist als Erlebnis. Denn auch, wenn das, was ich
erlebe, hier in beiden Insoferns dasselbe ist, so ist es verbunden damit doch ein verschiedenes, und
jenes gerade, als allgemeine Form des Insofern-ich‘s-nicht-erlebe, ist was wir hier gerade erst zu
betrachten haben. Ich muss also iiberlegen, was es davon unterscheidet, was das Insofern-ich‘s-
erlebe, also das konkrete Erlebnis in seiner Prasenz, ausmacht. - Ich kann nichts denken, was nicht
auch ich denke; ich kann nichts erleben, was auch nicht solches ist, was ist, insofern ich‘s erlebe;
was nur darin ist, dal§ es mir ungedacht ist, dal nur ist, insofern ich‘s nicht erlebe, zumindest kann
ich nicht denken und erleben.

Vesperia: Gewil$, aber daher weil$ ich ja iiber die Distinktion, die mich bei dir ja noch
wundert und die du nicht klaren konntest, ja eben weiter nichts. Es konnte also aul8er diesem auch
nichts geben, oder unendlich vieles, gleiches oder andres oder gar alles

Sophia: Allerdings, und daher weil§ ich nun, daf durch bloBes Denken ich niemals zum
Nicht-Ich, zu jenem, was ich nicht erlebe, kommen kann. Zumindest eben nicht so, dal§ ich es
erlebte. Und daher dann meine Distinktion: denn auch wenn ich nicht, wie beim Wolkenberge,
einen falschen Eindruck einer Sache habe, die ich mit einer Sache verwechsle, die zuféllig nicht da
ist; so habe ich doch Eindriicke von allem méglichen, was ich erlebe, und denke allerdings nicht
selten, das Nicht-Ich wirklich zu erleben, wirklich wissen zu kénnen, was etwas ist, insofern ich‘s
nicht erlebt oder erfahren habe; was sich dann aber doch direkt als Unwahr herausstellte, eben da
ich, indem ich‘s erfahre, es nur so erfahre, wie es nicht in Wahrheit ist, und nicht, wie es wirklich ist
und seinem Sein entspricht; da eben es dadurch, daB ich‘s erfahre, zu etwas wird, was Insofrn-Ich‘s-
erlebe ist und nicht Insofern-ich‘s-gerade-nicht-erlebe. Insofern also mul$ es sich meiner Frage
entziehen, ermoglicht mir keinen Unterschied zu erkennen, als nicht zu denken und das Sein nicht
zu setzen. Gleichzeitig aber, so muf ich doch dadurch gedréngt gerade iiber dies und diese ganzen
Dinge nachdenken; und so komme ich nun also doch dazu, dariiber stets nachzudenken, aber ohne
es zu denken. Und ich kann also dabei einsehen, dal§, was immer ich _vom_ Nicht-Ich denke, dies
nicht _im_ Nicht-Ich als wahr kénne gedacht werden.

Nealina: Aber ich sehe nicht, wie ich denn iiberhaupt hier den Unterschied ziehen soll, da
ich doch nicht einmal weils, was dies Nicht-Ich nun ist.

Sophia: Gewil$, aber das ist auch nicht nétig; denn hier geht es um die Art der Rede, noch
gar nicht um ihren Gegenstand. Ich will einen an der Sache néher liegenderen, abstraktern und
dadurch (paradoxerweise, da hier selbst abstracta allein in Betracht sind) konkretern Vergleich
versuchen: Denkst du, es ist dasselbe, Dichter zu sein und Rhapsode oder Kritiker der Kunst und
Interpret der alten Lieder?

Nealina: Keineswegs: Denn der eine stellt das Lied her, der andre versucht es zu héren und
zu verstehen.

Sophia: Und denkst du, dal§ es dasselbe ist, einen Beweis zu schreiben oder zu verstehen?
Etwa wie Euklid und GauR einen Beweis zu versuchen, oder erst ihre Biicher zu lesen?

Nealina: Auch das ist gewil§ nicht dasselbe, aber ndher beieinander. Schliellich muf§ auch
ich im Geist die Zeichnung und die Rechnung nachvollziehen und bedenken.

Sophia: Allerdings. Und du muf$t auch sehen, dass es sich beim Interpreten genauso verhdlt;
der auch muss den Satz verstehen, die Syntax interpretieren, die Rhythmik rekonstruieren usw. aber
nicht das Lied selbst denken. Und genauso nun scheint es auch mir hier zu sein; daf8 du namlich wie
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ein Interpret oder Euklid-Leser vor diesem Rétsel stehst, mit dem Nachteil aber, dal§ dir hier der
Text fehlt. Und du kannst also nun sehen, dal§ alle unsre Versuche, dariiber nachzudenken, uns nur
zeigen, dal§ vermeintliche Fragemente und Textstellen und erdachte Beweise doch entweder unechte
Stellen sind, oder, was fast noch schlechter wire, aus derselben rechten Quelle stammen, aber doch
falsch sind. Und daher will ich nun, da8 wir die Frage neu angehen; ndmlich so, wie man es tun
mul$, wenn man die Wahrheit sucht im fehlenden Fragment, aus dem, was doch vorhanden ist:
indem man dieses priift, nicht darin, was dort steht, sondern in allen Varianten, die es haben konnte,
und dann deren Wahrheit und Unwahrheit jeweils bedenkt. Was aber vorhanden ist, ist, daf ich
davon und dartiiber dachte, es reflektierte; und es muf also jene Reflektion jetzt erster Anstof§ und
Anspruch der Betrachtung sein, alle Varianten davon, was Ich und Nicht-Ich, was das Sofern-ich‘s-
erlebt und Sofern-ich‘s-gerade-nicht erlebt je fiir mich und nicht fiir mich seiend sein kénnten, zu
bedenken und zu iiberpriifen darauf, was an ihnen Begriff und was schale Phrase ist.

Ich habe aber gesehen, dass ich zweierlei tun kann, wenn ich jegliches denke: es selbst denken tiber
es nachdenken. Das Es-Denken ist hier dem Nicht-Ich darum schon ndher gekommen, daR ich‘s als
solches mir imaginierte, um dann doch feststellen zu miissen, dal es dann entflieht; dem Denken-
von, Nachdenken-iiber aber kommt es auch nach, indem es eine Leerstelle behauptet, in der ich mir
dann ein Denken-von direkterer Art imaginieren kann. So ndmlich, daf ich, wo ich, wenn ich einen
Gedanken eines Gedankens denke, den Gedanken selbst denken wiirde und daher das Es-Denken
aus dem Nachdenken-iiber gewinne, auch das Nicht-Ich einzusetzen versuchen kann, aber ebenso
notwendig scheitre; ich gewinne hier nur wieder den Entzug des Gedankens. Damit gleicht sich
zwar das Nicht-Ich und die Reflektion darin, daR ich mich von dem, was ich beschreibe, immer
ebenso gleich entferne; aber es ist doch ganz verschiednes, da ich hier, so sehr ich auch versuche,
nachher wieder heranzukommen, nur eine Leerstelle, etwas absolut irreprasentierbares finde. Ich
finde also in jenem Nicht-Ich genau besehen iiberhaupt keinen Inhalt; da ich nichts anders tun kann,
als nur einzusehen, dal§ ich, wenn ich versuche, es zu denken, schon dariiber denke; und wenn ich
versuche, wirklich dariiber zu denken, und dabei darauf stol8e, es ja doch bedacht haben zu miiflen,
und also in einen ewigen Kreis gerate. Dieser 16st sich dann erst aus, wenn nicht die Frage, sondern
die falsche Antwort als Ausgangspunkt genommen; dann ndmlich ist all das, was wir tiber das
Insofern-ich‘s-nicht-erlebt-habe ausgefiihrt haben, nichts anders als eine Widerlegung einer
falschen, zu einfachen Theorie des Nicht-Ich, keineswegs aber eine neue solche, da es ja nur sagt,
daf ich das, was ich erlebe, insofern ich‘s nicht erlebe, nicht erleben kann, so wie es ist, sondern
nur, wie es nicht ist, somit also alle Theorien, die selbiges aus Erfahrung und Erlebnissen analogisch
schlullfolgern wollen, es immer nur so finden, wie es an sich selber nicht ist, ndmlich als erlebtes.
Und namliches gilt auch fiir die Idee, es als Nachdenken-iiber zu fassen, die sich uns ja nun
aufgedrangt hat und notwendig geworden; denn dies auch falit es nach Analogie und versucht, es
mit einer unechten Stelle einer doch erlebbaren oder schon erlebten Sache zu vergleichen.

So ergibt sich also in dieser Uberpriifung schon die Unsinnigkeit der Frage. Bist du nun, geschétzte
Vesperia, zufrieden? Denn tatsdchlich hat sich dies Suchen ja nun in mancher Weise als falsch
heraugestellt, so oft und gerne ich diesem auch nachgegangen bin und dies immer noch tun werde.

Vesperia: Heildt das also, dies alles sind keine Begriffe, und die Suche war leer?

Sophia: Allerdings nicht. Alles dies sind wirklich Begriffe, aber die meisten eben solche, die
sich mir entziehen. Das, was nicht fiir mich seiend gedacht wird ohnehin; darauf habe ich nicht
einmal so viel verwendet, da es ja nur eine weitere Spiegelung der Begriffe ins absolut entfernte ist,
aber das war ja auch nicht das, was sich uns wirklich entzog. Was sich uns schon entzog, ist das
Sofern-ich‘s-nicht-erlebe fiir mich. Und dabei aber muf ich jetzt doch genau aufpassen, nicht
demselben Fehler aufzusitzen, wie ihr ihn ja auch schon begangen habt

Nealina: Welchen aber?

Sophia: Das, was ich erlebe, insofern ichs gerade nicht erlebe, mit dem Insofern-ich‘s-
gerade-nicht-erlebe als Form des Was-ich-erlebe, d.h. als allgemeine Idee, zu verwechseln. Denn,
und daher wendet sich nun unser Scheitern zum Ergebnis: Auch wenn ich das, was ich erlebe,
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insofern ich‘s nicht erlebe, und soweit es fiir mich ist, gerade nicht verstehen kann und, wenn ich
ihm eine Leerstelle in einer Aussage einrdume, darin ich dariiber nachdenke, gerade tdausche; so
tausche ich mich ja nicht iiber das Insofern-ich‘s-gerade-nicht-erlebe als Form des Erlebnisses
iberhaupt, denn von jener weils ich ja jetzt und erfahre, dal§ sie nicht als Leerstelle ausgefiihrt
werden kann und ergdnzungsresistent, sich entziehend ist. Auch solches ja ist eine Aussage iiber
diese Idee. Allerdings kann ich dariiber hinaus sehr wenig tiber diese Dinge sagen; denn dal$ sie sich
entziehen ist ja nur, was wir davon kennen. Ich will also festhalten: Begriff ist an ihnen, was gesagt
wird, aber es ist schale Phrase, zu denken, das Insofern-ich‘s-nicht-erlebte erlebt oder erfahren zu
haben. Damit ist auch nichts besonderes gesagt; es ist nur gesagt, dal$ selbst die Idee, es wire
Leerstelle und solcherart wenn nicht erkennbar, so doch denkbar, verlockend ist, aber auf die Idee
des Denkens-iiber sich stiitzt, die dieses nur als eine Denken-iiber eines Denken-von kennt, und
nicht sieht, dal8 es auch ein Denken-iiber iiber eine scheiternde Frage sein kénnte.

Nealina: Wir konnen also dariiber zu nichts anderm als zu dem, was wir schon sagten. Was
aber soll dies alles, wohin willst du damit?

Sophia: Mich wundert nicht dafl du das sagst, denn in der Tat ist es hier noch véllig unklar.
Aber ich will es nicht langer verborgen halten, es ist ja eigentlich ganz einfach. Denn jegliche
Sache, so denke ich wirst du doch zustimmen, ist das nicht, was sie nicht ist?

Nealina: Gewiss.

Sophia: Auch ist der Begriff von A also das Gegenteil von Nicht-A

Nealina: Wie sollte es anders sein?

Sophia: Also wirst du doch zustimmen miissen, dafl A gerade nichts ist als Nicht-Nicht-A,
oder?

Nealina: Ja, so kann man es sagen, auch wenn man damit nicht viel gewinnt.

Vesperia: Aber so leicht ist es nicht, denn durch Negation erhdlt man eine ganz andere Form.
Der Satz ,,A ist nicht nicht B und der Satz ,, A ist B“ bedeuten dasselbe, aber ,,A ist nicht nicht B*
und ,,A ist nicht-nicht-B“ ja nicht. Du kannst diese Zuordnung nicht leicht {ibergehen.

Sophia: Ganz richtig, da bist du sehr wachsam. Und so miissen wir eben auf diesen
Unterschied genau schauen. Der Unterschied, den ich nun aber anschauen will, und den ich durch
Betrachtung der zahlreichen Widerspriiche des Nicht-Ich mehr nur leise vorbereitet und
angekiindigt als wirklich geplant habe, ist der zwischen dem, was ich nicht nicht bin, und dem
daziigehorigen, mit dem Nicht-Ich verwandten Begriffe, und sicherlich einem der seltsamsten: dem
Nicht-Nicht-Ich. Und ich glaube, daR es euch auch nicht iiberraschen wird, dal§ ich das Nicht-Nicht-
Ich im Ich als dasjenige an ihm bestimmen werde, was sich nicht entziehen kann, oder was an ihm
das Element der allgemeinen Affirmation und Aussage ist. Denn wahrend ja der Begriff des Nicht-
Ichs einen gewissen Entzug enthdlt, oder etwas ist, dafl [dieses] darin, wenn es erfahren wird, so
erfahren wird, wie es nicht in Wahrheit oder seinem Wesen nach ist; so muf$ dessen Negation ja
dann etwas sein, was diesen Entzug ausschliel$t (eben da es hier eine reine, oder absolute,
begriffliche Negation ist, keine relativ zu einem Oberbegriffe, worin also zu kldren wére ob dies
entziehende dem Ich, dem Nicht-Ich oder gar sogar auch dem Nicht-Nicht-Ich zuzurechnen wire),
und daher mithin das, was seinem Begriff nach nicht verschwindbar ist, oder die allem Sein und
denken je immer zu Grunde liegende absolute Substanz und das reine Substrat - oder das, was,
insofern es ist, was es ist, auch selbst ist und erscheint und eines ist, daher auch mit der Idee und
dem Gedanken des Einen selbst nicht wenig verbunden zu sein scheint. Und ich behaupte nun
weiter, da}, wahrend wir vorher ja tiber das Ich und das Nicht-Ich als dem Erlebten gesprochen
haben, insofern es ist oder insofern es nicht in Wahrheit ist, und insofern ich‘s erlebe oder gerade
nicht erlebe, so muR ich, wenn ich den Entzug ausschlieBen will, mich gerade nur auf das
beschrianken, was ich erlebe; also nur auf das, was aus dem, was ich erlebe, insofern ich‘s erlebe
und es so erlebe, wie es in Wahrheit ist, wirklich geschlussfolgert werden kann. Wenn aber sich
etwas solcherart meinem Entzug entzieht, dann kann es an jenem Aulerhalb, was das, was ich
erlebe, ist, insofern ich‘s nicht erlebe, ja gerade keinen Anteil haben; also mulf} es in meinem
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Erlebnis selbst eingeschlossen sein. Es kann dies die Form der Unwahrheit haben, dann ist es Trug
und Traum meiner fiir mich; wenn es aber die Form der Wahrheit hat, dann muf8 es auch in solcher
Form, wie es also ist, erscheinen, d.h. ich mul§ mir darin klar werden, dal§ dieses eben nur dies ist
was es ist, insofern ich‘s erlebe; und darin nun, im Nicht-Nicht-Ich als konkreterm Begriffe,
erscheint mir dieses dann als das, was ohne jenen Bezug auf das Insofern-Ich‘s-Erlebe nicht gedacht
werden kann - und das gerade ist der Gedanke ans Denken selbst, oder die Idee, dal$ nicht ich etwas
denke, oder dal$, daR ich‘s denke, gerade dies ist, was gedacht ist.

Vesperia: Aber du muft ja auch zugestehen, dal§ hier einiges unklarer ist als du‘s leichthin
zugibst; denn, das dal$ zu denken, ist ja keine leichte Sache. Wie also willst du zum Gedanken
bringen, nicht was, sondern dal$ u denkst?

Sophia: Indem ich mir eben dieses Entzugs bewul$t werde. Ich weis denn wohl auch, da8
das keine leichte Sache ist, und das behaupte ich auch nicht. Nur denke ich, da8 dies eben
unvermeidbar wird, wenn man sich mit der Frage beschéftigt, was dies ist, das ich sei. Und genauer
ist es ja hier auch noch nicht das ganze Denken, was mir entgegenschldgt; sondern ich denke nur,
dalS ich das, was ich denke, denke, d.h. konkreter: ich denke X, und zwar als etwas, was ich denke;
und dann denke ich, daf ich daran gedacht habe. Das erste ist noch ganz wie zuvor im Schema des
Erlebens, hat als X insofern ich‘s erlebe und insofern gerade nicht; und dann bedenke ich aber, dafl
ich X erlebe, insofern ich‘s erlebt habe; und dann allerdings kann ich dies sagen, daf ich denke, daf3
ich an X gedacht habe, und dies ist dann genau so eine Reflexion, die sich mir nicht entziehen kann,
da der Gegenstand, der hier gedacht ist, eben nur solcherart ist, wie er erscheint; und damit also
nichts anders bedeutet, als gerade sein Insofern, was sich nicht als anders auf der Seite
vielgestaltiger Momente wiirde stellen kénnen.

Nealina: Aber erscheint dir denn nicht auch dies, daf du denkst? Was wiére denn, wenn dein
eignes Denken auch etwas ist, insofern es nicht gedacht wird, insofern du‘s nicht erlebst? Denn
vielfaches auch denke ich, daf§ ich nicht reflektiere, und vielleicht auch nicht reflektieren kann; und
dann erscheint es ja auch als dufSrer, fremder Gegenstand.

Sophia: Ganz richtig, aber darum ist es eben wichtig, da§ es hier nur um eine konkrete
Modifikation des Denkens geht, nicht um das Denken tiberhaupt: nur, daf8 ich X gedacht habe, will
ich jetzt denken; und wir miissen also uns jetzt dariiber verstandigen, inwiefern das X-gedacht-
haben, oder die Insofernheit eines Erlebten, da8 das Insofern-ich‘s-erlebt-habe an sich hat (auch
wesenhaft durch Ausscheidung des an ihm, das das ist, was ich erlebt habe, insofern ich‘s nicht
erlebt habe), selbst aus sich ausschliel$t, ein Insofern-ich‘s-gerade-nicht-erlebt-habe seinem Begriffe
nach (nicht seiner Realitdt in X tiberhaupt allgemein!) an sich zu haben oder wahlweise
anzunehmen. Ob dies denn auch fiir Reflexion iiberhaupt gilt, ist hier noch ganz ohnbeachtet, und
vielleicht auch falsch; vielmehr wiirde man hierdurch fiir die Art Reflexion eine Grenze dadurch
angegeben konnen, die in ihrer Art selbst dal3, was sie zu reflektieren versucht, mitkonstruiert; oder
die, insofern ich‘s bedenke, es zugleich jenseits jener Zweifel bringt, die ich an ihnen bedacht habe.
Ich denke auch, dal fiir die Einschrankung auf das einzelne Erlebnis, also auf das, was ich schon
gedacht habe, die Sache ja eindeutiger steht; denn wenn ich eine einzelne Sache erlebe und
bedenke, dann kann ich wirklich denken: Das habe ich gedacht; ohne weitre Zusetzeung. Ich denke
dabei nicht das Wie des Denkens, oder den Grund, warum ich‘s gedacht habe, sondern nur, daf es
geschah; und du wirst mir nun ja auch eben zugestehen, dal§ dies moglich ist, an einen Gedanken zu
denken, wenn ich‘s so ohne weitre Zusetzung meine, und in die Reflektion keineswegs mehr setze
als in den Gedanken selber, sondern nur diesen und seine Prasenz, dal§ er da gewesen?

Nealina: Gewil$, denn das ist ja auch allgemein viel weniger, als ich dachte, wenn du das daf§
verstehen wolltest. Wenn du‘s nur proklamierst nach der Realitdt des andern Gedanken ist dies
gewil$ moglich.

Sophia: Und diese Widerspiegelung des Gedanken in der Realitét zeigt ja aber doch auch an,
dal er gedacht werden kann, oder dal$ er erschienen ist, und also, daR er sich nicht konstitutiv
entziehen muf, nicht wahr?
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Nealina: Allerdings.

Sophia: Und damit haben wir denn also nachgewiesen, daf wenn auch nicht das Erleben und
die direkten Inhalte des Denkens und Seins und Lebens, aber doch ihr Dall zum Begriff des Nicht-
Nicht-Ich, und damit dann auch in reduziertrer Form dem Iche selbst begrifflich zukommt und nicht
nur im weitesten Sinne mir selbst; eine Bemerkung, die erst im folgenden, in der Darstellung iiber
die Begriffliche Darstellung des Ich aus dem Sein und seiner Realitét ihre vorziigliche Deutlichkeit
wird erhalten kénnen.

Vesperia: Aber so leicht wollen wir‘s denn nicht nehmen, denn noch hast du ja nichts
genommen, als dal$ du dies X denken kannst als gedachtes; aber das heift ja nicht, es ist schon
gedacht. Bedenke etwa, wie lang und ausfiihrliche viele Kiinstler sich ein Bild moglicher Werke
machen, aber diese nie vollenden; oder, um eher beim Denken zu bleiben, wie viel Mathematiker
sich ausmalen, dereinst einen groRen Satz beweisen zu kénnen, wie den iiber Primzahlzwillinge.
Aber es gelang bisher niemandem, ihn zu finden; niemand weil3, ob er méglich ist, denn widerlegt
wurde‘s nicht, aber nicht auch je gefunden. Und so haben denn doch alle, die danach suchen, diese
Idee und den Gedanken daran, und kénnen also sagen: ich habe daran gedacht, dal ich den Beweis
denken konnte; und dies eben in derselben Sicherheit, wenn du, einmal den alten Gedanken beiseite
gelegt und nicht mehr in ihm sich denkend befindlich, nun sagst, ich habe dies mal gedacht. Wie
also wirst du uns nun davon iiberzeugen, dal$ es sich in der Tat nicht so verhalt, und dal§ du uns
nicht einen Gedanken vom Denken aufzeigst, indem aber tatsdchlich nichts gedacht ist?

Sophia: Das ist ja ein schwerer Vorwurf, den du mir erhebst, aber ich kann an deinem
Beispiele ja auch sehen, da8 du es damit ernst meinst, und so will ich es genau erwédgen. Betrachte
ndmlich, was der Mathematiker meint, wenn er sagt, er denkt {iber so einen Beweis nach; hat er ihn
denn?

Vesperia: Ja nicht, deshalb sucht er ja.

Sophia: Gewil$. Aber wie beziehe ich mich auf etwas, was ich nicht habe?

Vesperia: Indem ich‘s denke, oder nicht? Denn ich habe ja auch nicht alles, was ich mir nur
vorstellen und denken kann.

Sophia: Fiir die Dinge ist das gewil§ richtig, aber fiir das, was selbst unters Denken fallt und
das Gebot der Reflektion allerdings nicht. Denn hitte ich schon eine genaue Idee, wie der Beweis
aussehen sollte, so hitte ich ihn (zumindest dem Ansatze nach) schon; es ist hier also das seltsame,
daf, es zu suchen, damit verbunden ist, nicht wissen zu kénnen, wonach man sucht, oder ob und
wenn ja was genau es ist. Trotzdem allerdings sucht die halbe Welt danach; wie kénnen wir also, o
Vesperia, uns dies vorstellen, wenn nicht schon als Gedanke oder das, was ich denke?

Vesperia: Es scheint mir nun in der Tat schwierig, etwas zu finden, was selbst Gedanke ist
aber nicht als Gedanke gedacht wird; oder wie wirst du das zustande bringen? Du willst es ja als
Gedanke haben, aber als noch ungedachten; und das scheint mir in der Tat widersinnig.

Sophia: Ganz richtig, zumindest, wenn man darauf auf ist, ein einzelnes zu finden; vieles
aber und das ganze zu finden ist hier in der Tat das einfachere oder natiirlichere.

Nealina: Was soll dal§ denn nun also bedeuten?

Sophia: Der Mathematiker sucht ja nicht einen bestimmten Beweis fiir die
Primzahlvermutung, den er schon kennt, denn dann wahrlich miisste er nicht suchen; sondern er
sucht irgendeinen, solange er nur passt, also formal richtig ist und beweist, was er beweisen soll.
Hier kommt also notwendig die Regel vor dem Beispiel, dem sie vorgeschrieben, und erfasst dies
iberhaupt erst als das, was gesucht wird und verstanden und dargestellt werden soll. Diese Schema,
oder die Regel der Form, dal ich anwende, ist ja auch etwas, was ich gedacht habe; und so kann ich
dann auch sagen, daB ich dies gedacht habe. Was in ihm allerdings gedacht ist, das ist nicht, was
schon gedacht ist, sondern nur, was gedacht sein soll, ob dies nun so ist oder nicht oder iiberhaupt je
sein kann. Nur dal§ es gedacht werden kann, als Behauptung, ist etwas anders, als dal§ der Gedanke,
daR es dieses gédbe, gedacht werden kann; und so kann ich denn zwar die Behauptung selbst nicht
Gedanke nennen, sondern vielleicht eher Wunsch, aber, daf8 ich wiinschte, ist gewil3 ein Gedanke.
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Ich kann das sogar noch weiter umgreifen: Die Welt ist ein Gedanke, nur ist sie nicht gedacht. Ich
will alles denken, und wiinsche also das Absolute zu verstehen. In dieser Weise wahrlich ist sie
dann wahrlich vorhanden, auch als Gedanke; aber nicht als etwas, was ich habe, sondern als etwas,
was ich denken will. Ich habe aber ja mein System insgesamt noch nicht fertig, und auch die
Philosophie ist nicht an ihr Ende gelangt, wenn ihr Zweck denn ist, die allgemeine Wahrheit zu
verstehen und das Alles, worin sich das einzelne zeigt; aber daraus, dal8 dies System konkret
besehen intentional leer ist, auf nichts verweist als auf einen Wunsch, heif3t ja nicht, dal$ es ohne
Intention ist in praktischer Absicht, und dal§ es mir nicht ja doch schon mannigfaches hervorbringt;
ganz so wie auch die Mathematiker an falschen Beweisen viel andres und schénes bewiesen, nur
eben das nicht, was sie eigentlich suchten. Und so entsteht gewissermalen die ganze Philosophie
aus solchen Versuchen, die, was ich bedenken will, verfehlen, aber dabei doch etwas andres finden,
und dies vielfach zum Gegenstand der Gedanken auch im konkretern Sinne machen. Damit wir uns
also nicht dariiber verwirren, auf welche Art der Gegenstand im Gedanken ist, ob sie, wie man es
gewohnlich meint, oder, wie ich es hier in diesem Schema meint, der einen Wunsch enthalt und
doch nicht diesen Wunsch, sondern das Gewiinschte in der Weise des Suchens meint, so will ich die
gewoOhnliche Beziehung dadurch bezeichnen, dal§ der Gegenstand, wie es inzwischen unter
manchen Leuten iiblich geworden, der intentionale heif$t; der aber, den ich noch suche auf die
bezeichnete Weise, der intentionelle. Die Intentionellitét ist damit offenbar gerade die Kategorie, die
die Vermittlung der intentionalen Sphére vollzogener Akte des BewulStseyns - und damit meine ich
eben alles, was ich so konkret gedacht habe, daR ich wirklich dabei mitdenken kann und konkret
darauf verweisen, und gleichzeitig auch alle Schemata und Wiinsche (aber diese hier mehr indirekt)
- und der dullerlichen, an-sich-seyenden Sphére des Nicht-Ich oder des nur als Leerstelle
symbolisierbaren (wenn auch nicht als diese; oder nur dieser Idee der Leerstelle selbst, die ja, wie
vorher bereits gesagt, selbst unmoglich realisierbare ist) moglich machen miisste, wenn je eine
solche Vermittlung denn anders als bereits als intentionale geschehen kénnen solle, denn eben dann
ist sie, wenn sie je sprachlich oder symbolisch noch sein soll (und damit iiberhaupt ausdriickbare)
doch zumindest intentionell und anspriichlich, den Anspruch des Gedankens auf eine Realitét
vermittelnd, die (in) ihm nicht gegeben wurde. Ich glaube also, dal§ du jetzt sehr wohl siehst, was
andres hier nun durch das Nicht-Nicht-Ich gesagt wird, Nealina, oder nicht? Denn so erfahre ich ja
iber diese seltsame Vermittlung, und kann erkennen, dal wéahrend das Nicht-Nicht-Ich die
Intentionalitdt meint, im Nicht-Ich das Intentionelle (und zwar sowohl das vermittelte intentionale
(daB der Intentionale Gegenstand sei, darin gefasst, wie dies DaR sei, was ebenso unklar ist und
genau das meint, was an ihm als das, was er ist, ndmlich als Gegenstand des Gedankens, unerfasstes
und also Insofern-ich‘s-gerade-nicht-erlebe dieses BewulStseyns und -werdens ist) wie auch das rein
intentionelle (das am ehesten noch dem reinen Ding an sich, oder dem 16sgelésten Zusammenhange
reinem objektiven/objektbildendem BewulStseyns entspricht)) besetzt, und ich dariiber nun, wenn
ich dies zusammen bedenke, im Ich eine Einheit finden kann, die weiter reicht als also nur zu sagen,
ich denke was ich denke, und ich erlebe was ich erlebt habe und zwar so wie und insofern ich‘s
erlebe in Wahrheit, insofern aber es nicht, das was ich erlebe, in Unwahrheit?

Nealina: In der Tat, aber ich weil8 nicht, ob du hier nicht ein Rétsel durch ein andres ersetzt;
denn wéhrend vorher es ein Rétsel war, warum du iiberhaupt in solcher Allgemeinheit tiber die
einfachsten Dinge des Lebens sprichst, so weill ich nun selber nicht mehr, was ich sagen soll und ob
es so einfach ist; und obgleich das schon erstaunlich ist, so denke ich doch nicht, dal§ du damit den
Erfolg gefunden, den du suchst.

Sophia: Aber, aber! Es ist das gerade ja das lustigste! Wunder dich also nur, geschétzte
Nealina, denn die Sache ist ja selbst eben gleich wie wir schon bald wunderlich, und das ist ja auch
nicht wenig schén. Man soll nur bedenken, was all dies bedeute, und dann versuchen, daraus die
Wahrheit davon zu erkennen, was es heille, zu sein und zu leben und dariiber zu verzweifeln und
davon dann gleichfalls zu lachen.

Vesperia: Ich kann dem zwar viel abgewinnen, aber doch auch nur, wenn du wirklich etwas
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gesagt hdttest. Denn in Wahrheit bewegen wir uns ja gar nicht von der Stelle, und das ist es ja nun,
was mich am meisten beunruhigt.

Sophia: Warum denn?

Vesperia: Weil du ja noch zur Frage kommen wolltest und davon, was der Wille ist. Nun
aber sprichst du nur immerfort davon, da8 du das verstehen willst, was du nicht einmal dem
Begriffe nach verstehst: Das Nicht-Ich, das andre, das Intentionelle etc. Da beim Beweis du sagtest,
du hast ein Schema, so will ich denn auch hoffen, dall du derlei Aufzeigen konntest; denn nur ein
Fehlen, oder Begriff des Intentionellen selbst, scheint mir doch zu wenig zu sein, um die Frage und
diese Bewegung zu rechtfertigen oder zu verstehen und mitzugehen.

Sophia: Nun, da magst du vielleicht recht zu haben, wenn wir es so nehmen, wie es ungefahr
und ohne weiteres erscheint. Aber ich denke, wir miissen zundchst uns dariiber verstandigen, ob wir
den Begriff hier denn beide gleich verstehen, denn wenn dies nicht so ist, dann haben wir doch
mannigfachen Grund, uns gegenseitig alles auszuschlagen, auch wenn wahrlich wir dasselbe
denken. Ich will also dir einen Unterschied aufzeigen in dem, was wir im Begriff des Intentionellen
denken, der vielleicht das wesentliche bedeutet. Wir konnen ndamlich zum einen unterscheiden, ob
ein Gegenstand oder eines, was einen hat, die Intentionellitdt im Bezug zur Intentionalitdt intrinsich
oder begrifflich, oder nur akzientiell an sich hat; dabei meine ich im Bezug zur Intentionalitat, dal$
der Bezug derselben diese oder jene Notwendigkeit hat, nicht aber, dafl eines von beiden eintrifft.
Denn beim Gedanke vom Beweis war‘s ja doch der Zufall der Geschichte, da8 bisher eben keiner
gefunden wurde; und daher dann dies alles auf Intentionellitdt beschrénkt war, dagegen es nur
notwendig war, entweder intentional oder intentionell zu sein (d.h. der Bezug des Intentionellen,
vom Intentionalen abzugehen, ist Zufall, die Intention auf den Begriff des Intentionellen aber nicht,
eben weil‘s nur zwei Varianten gibt und, wie man sich leicht {iberzeugt, auch alles intentionale
intentionell ist, wenn man nur gerade nicht daran denkt, was sein Gehalt sein solle, oder man diesen
aus eignem Zufalle nicht kennt, auch wenn‘s jemand anders tut). Beim Nicht-Ich-lichen ist die
Intentionellitdt aber, wie wir gesehen haben, schon im Begriff; da das, was ich erlebe, insofern ich‘s
nicht erlebe, wenn es erlebt wird, so erlebt wird, wie es nicht in Wahrheit ist, ndmlich als erlebtes,
und also nur dann in Wahrheit erfasst wird, wenn es als intentioneller, und gerade nicht als
intentionaler Gegenstand aufgenommen wird. Das ist der erste, fundamentale Unterschied. Zum
andern will ich dir folgende Unterscheidung vorstellen: Es ist das eine, ob etwas kein Gedachtes ist,
ein andres, ob es, insofern es jetzt ist oder gedacht ist, nicht zugleich ein Gedachtes sein oder
gedacht werden kann, und ein drittes, und das schwachste, aber darum auch méchtigste Kriterium,
daR es nicht als Gedachtes gedacht werden kann, und wiederum ein viertes, ob etwas als ein nicht
Gedachtes selbst wiederum gedacht werden kann, das letzte fiinfte aber, ob etwas, so wie es jetzt ist
oder gedacht ist, tatsdchlich auch sein kann als Nicht-Gedachtes; davon von allem getrennt, als der
sechste Begriff, der fast aus dieser Reihe heraus ins dunkle féllt, ist das nur, was alleine wére
ungedacht und vergessen und weder ist, noch gedacht ist oder verstanden werden kann. Oder
wiirdest du gar sagen, diese Dinge waren dasselbe ohne Unterschied?

Nealina: Ich weil8 nicht wirklich was dies alles soll. Denn natiirlich bedeuten die Worte
etwas andres, aber ein andrer Sinn oder eine weitere Anwendung scheint mir hier {iberall versagt.

Sophia: Sehen wir dazu also genauer, welcher Art das Nicht-Ich-liche ist; denn dal$ es
notwendig, und nicht akzidentiell intentionell ist, das haben wir bereits gesehen; wohin aber der
Gegenstand gehort, in welche der sechs Varianten (oder genauer fiinf, denn die letzte ist zwar
insgesamt und absolut méglich, aber nicht in Verbindung damit, Gegenstand, wenn auch
intentioneller, eines allgemeinen Begriffes zu sein und dafiir doch irgendwie auffassbar und denkbar
sein zu miissen, wenn auch nur in der Tatsache, daR es sey), das ist nun dasjenige, was gesondert
betrachtet werden muf}; und dazu will ich zunéchst bei jener seltsamen Frage bleiben, was es heift,
etwas nicht als Gedachtes zu denken, oder dagegen es als nicht Gedachtes zu denken. Denn es ist
klar, dal§ es unmoglich ist, irgend etwas so zu denken, als wére es nicht gedacht; denn indem ich‘s
denke, ist es ja gedacht, und ddchte ich nun, ich déchte als, als dédchte ich‘s nicht, so hétte ich mich
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doch eindeutig verdacht. Aber ich kann doch versuchen, etwas auch nicht als Gedachtes zu denken;
denn wihrend vorher das Nicht beim Gedachten ist, und ich daher dies wirklich denken sollte, daf,
was ich denke, nicht gedacht ist, so ist‘s hier ja nur so, dal ich bei dem, was immer ich denke, nicht
auch noch denken soll, dal§ es gedachtes ist. Das allerdings ist einfach. Sehr selten namlich denke
ich etwas, und denke dabei gleichzeitig - ,,es ist ein Gedanke!“ - sondern allzu haufig denke ich es,
und merke dann erst viel spéter, da8 es nicht das selbst war, was ich dachte, sondern daf8 ich einen
Gedanken gedacht habe, der das wiederum nur denkt, wovon ich dachte; denn so verhlt es sich,
wenn das, was ich denke, nicht dieser Gedanke selber ist, worin er dann ja nur sich und seinen
Selbstbezug hitte und reine Reflexion waére; in der Tat das allerseltenste. Wir sehen also, dal$ das
Denken hier vor allem zwei Elemente mit sich fiihrt, die im weitern auch immer zu beachtende
bleiben, ndmlich denken wovon, und wann; und d.h. zwar zum einen die Aufteilung in Denken-von
und Nachdenken-iiber, wie vorher bereits erwdhnt, notwendig macht, ebenso aber auch den
Unterschied davon, dasselbe zugleich oder nacheinander zu denken, und damit einen mit dem
Gedanken selbst innerlich aufs strengste verbundenen Begriff der Zeit, der sich von der Zeit als
Gegenstand des Denkens (wie der Physik, aber auch der Metaphysik oder der Kunst) streng
unterscheidet, da es hier eher um die Form und die Methode, genauer aber um den Stil geht; ein
Grund, warum er nun auch bei uns am deutlichsten mit der Art zusammenhdngt, wie wir denn
gerade uns jetzt unterhalten. Denn ich kann ja jetzt auch nicht so tun, als wére das Gesagtes oder
Gedachtes, was ich erst bald, im ndchsten Satz oder viele Stunden spéter, sagen werde; ebenso aber
ist das, was ich einst dachte oder sprach, aber schon ldngst vergessen habe, nicht wirklich etwas
Gedachtes in diesem Momente; da die Zukunft erst in mir zu mich wird (denn alle Zeit ist als Idee
ja selbst dieses, daR ich sie denke, in Wahrheit aber und durch das Werden in ihr ist sie mir
aullerhalb und ungreifliche, da mir nur in der Gegenwart ich mir bewuft, darin aber die Zeit ebenso
als Gedanke, der sich aber auf das bezieht, was in ihm nicht gleichzeitig ist, und also nur in
Unwabhrheit, als von der Gegenwart aus, gedacht werden mul$, wihrend die Erfahrung derselben
unbegrifflich bleibt und verstdndnislos verrint) und die Vergangenheit ja die eines andern sind, der
oder die ich nicht mehr bin und darum das von ihr gedachte auch nicht meine Gedanken. Wenn ich
also iiber etwas nachdenke und es versuche, zu begreifen, was darin Gedachtes ist, was ich aber
nicht sofort auch mit-denke (es intentionell mitmeine also, aber nicht unmittelbar intentional), so ist
die gesuchte Prasenz der Sache (das Ziel ja jedes Verstehens, was dies sei, was etwas ist) trotz des
versuchten Kriteriums eine fragwiirdige. Um es zum obigen Beispiele zuriickzubringen: Ich kann
zwar wissen, dass ich einen Beweis suche, aber mir iiber die Beweiskunst, mein Konnen in ihr oder
ihre Prinzipien in abstracto, doch unsicher sein und daher dadurch noch nichts genaures ausmachen
konnen; ich kann lange suchen aber doch begreifen, dass es mich nicht weiterfiihrt. Mehr noch kann
ich aber auch, wenn ich das zu denken versuche, was ich nicht bin, dabei insbesonders all die
Dinge, die ich erlebe, insofern ich sie nicht erlebe, hier sehen, dall das Kriterium mich prinzipiell in
eine bessere Position zu bringen scheint, da es immer und nicht nur gelegentlich so antwortet; und
so mul ich allerdings, Vesperia, sagen, daf, aufs Konkrete besehen, ich bei den Dingen, die ich
nicht bin, mich dies nicht weiterbringt; was dies aber sei, daf ich sie nicht bin, vielleicht ein
bisschen genauer zu kennen lernen vermag.

Vesperia: Aber was hilft uns das denn bei der entscheidenden Frage? Denn weder weilt du
ja dadurch, was du bist, wenn du nicht einmal weil§t, was du nicht bist, also auch nicht, was nicht
nicht; und noch weniger, was oder wer, und was dann mit dem ist, was du denkst oder willst oder
gar von deinem Willen oder Verlangen selbst zu sagen wire.

Sophia: Aber wir werden dahin kommen. Wir stehen ndmlich an einer entscheidenden
Wende, wo aus dem, was ich vorher dachte, dal§ unser Gegenstand wére, etwas anders geworden ist.
Habt ihr es denn nicht gemerkt? Wie leise wir uns vom Leben abgewandt und verwandelt haben zu
Beobachtern vom Denken und dem, was Gedacht werden kann und schon gedacht ist - das Erleben
doch und die Realitédt schon teilweise an den Rand schiebend?

Nealina: Aber das ist ja unvermeidlich wenn wir denken. Und hattest du das nicht schon
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ganz zu beginn, als du anfingst, von der Philsophie insgesamt und dem Denken zu reden?

Sophia: Gewil$, und hier auch muss ich also die Dinge genauer unterscheiden, damit man sie
nicht, wie gemeiniglich, allzu sehr verwechsle. Denn das Denken, wovon ich dort geredet habe, ist
ja dieses gewesen, wo ich anfangen sollte, wenn Denken und Sein sich so beeinflussen wie bei der
Frage, was ich bin; hier ist aber das Denken sich selbst zum Gegenstand geworden, und zwar,
nachdem zuvor es sich mit dem, was das Ich ist, insofern es das Lebendige ist, befasst hatte. Damit
also und mit dem, was das Nicht-Ich ist, befasst sich diese Frage und nicht mit dem Denken
{iberhaupt. Und es ist darum auch diese Bewegung, in der ein solcher Ubergang sich in der Sache
selbst vorbereitet hat und wir ihn nun also nur durchfiihren.

[Uber den Unterschied der dialektischen Herleitung / Deduktion und der rhetorischen Uberleitung
zwischen Sophia und Nealina]

Nealina: Dariiber aber wollte ich vorher schon reden, denn es wundert mich immer wieder,
wie du glaubst, vom einen aufs andre kommen zu kénnen. Was also ist dir dieser seltsame
Ubergang, und warum achtest du ihn denn je iiberhaupt? Oder anders gesagt: Wenn du iiber eine
andre Sache reden willst, dann tu es ruhig, aber warum versuchst du, dabei stets dich zu
rechtfertigen, dies zu sagen und nicht andres? Was bedeutet dieser Drang und Wille, immer erneut
und beim selben, aber anders und durchs vorherige beeinflusst, ibergegangen zu beginnen?

Sophia: Ich denke auch, daR ich dazu etwas sagen sollte; denn es ist das eine, vom einen
aufs andre zu kommen, das andere, das eine aus dem andern herzuleiten, was ich hier versuche.
Dazu aber mul§ ich, wie es sich fiir diese Angelegenheit gebiihrt, erkldren, auf welche Weise
dies geschehen soll, denn keineswegs ist das aus der Sache selbst unmittelbar klar, noch aber
{iberhaupt deren Methode. Denn zumindest gibt es zwei Arten solcher Her- oder Uberleitungen:
eine, wo das eine aus dem andern hergeleitet wird, und zwar so, da8 es dessen Wahrheit und daher
das ist, was an seiner Statt zu betrachten ist, wenn es in Wahrheit betrachtet werden soll; und eine,
wo aus dem einen hergeleitet wird, dal es das andre auch gibt, aber diese beiden einander sich
keinen Widerspruch, sondern Ergdnzung und Wechselwirkung in einem gemeinsamen
begrifflichen Ganzen ergeben; und schliellich, von diesem unabhédngig, auch die Moglichkeit, vom
einen aufs andre zu kommen, ohne dariiber eine Aussage zu machen, ja beide gleichfalls schon
voraussetzend; welches hier aber am wenigsten in betracht kommt, da es keine richtige Verbindung
und dartiber hinaus auch keinen neuen Gegenstand erzeugt, darumwillen also nicht Herleitung,
sondern reine rhetorische Uberleitung rechtermaBen genannt werden sollte. Die Frage ist hier also
zundchst, um welche dieser Varianten es sich hier handelt, welche ich anstrebe und versuche und
was davon bisher zunédchst erreicht worden. Betrachte also, wie ich vom Ich, das selbst das Leben
insgesamt und nicht das Denken im besondern représentiert, zum Nicht-Nicht-Ich, dem Insofern-
ich‘s-erlebt habe im Gedanken, und daher dann nicht mehr das, was ich erlebt habe, insofern ich‘s
erlebe, sondern das, was ich erlebt habe, insofern ich‘s erlebe, insofern ich‘s denken kann. Der
Ubergang hier also ist einer der Spezifikation; oder er enthilt auch nach wie vor, was wir vorher
sagten, da wir nur von einem allgemeinern Elemente zu einem besondern schreitet. Denn, wenn ich
sage, dass es sich bei A so und so verhélt, und dann nachher sage, jetzt reden wir genauer iiber dies
bestimmtere A, was auch B ist; dann verhilt es sich ja damit genauso. Oder wiirdest du sagen, dal§
darin ein willkiirlicher Gedanke liegt oder gar ein Themenwechsel?

Nealina: Gewif nicht. Ich wei§ sogar auch nicht, warum du dies dann aber Ubergang nennst
und nicht Beispielsuche.

Sophia: Weil ich dies neue eben nicht darauthin untersuche, was es im allgemeinen, sondern
im besondern (im Hinblick auf das Allgemeine her genommen, da es ja selbst auch abstrakterer
Begriff in Hinsicht auf das spater genauere ist) betrachtet wird; ich also damit im begrifflichen
Gehalt tatsichlich einen Ubergang mache, und nicht mehr dem allgemeinen Thema, sondern seiner
besondern Ausgestaltung den Vorzug lasse. Das aber mus gesondert gerechtfertigt werden, warum
es dann nach wie vor die allgemeinere Frage erfiillt, wie ihr ja auch mich sooft und zurecht darauf
hinwiesen, beim Thema und Ziele zu bleiben, das wir uns setzten.
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Vesperia: Aber es scheint dir ja nicht so weit zu niitzen, wie ich dachte, da du jetzt ja wieder,
wie zu Beginn, in der Methode und nicht im Gegenstand dich ergehst

Sophia: Und daran ist es gerade, wo ich Gefallen finde. Denn es scheint mir, daf8 dies der
einz‘ge Weg ist, wirklich zu kennen, was man tut, es immer zweimal zu tun und zu denken: einmal,
wiahrend es geschieht, wie es bisher geschehen, und dann ein weitres Mal, um sich erneut zu
BewulStsein zu bringen. Auch wenn dies, wenn mich‘s nicht tduscht, eher schon das dritte Mal ist;
denn mit dem Begriff des Zieles ist jenes ja schon mitgedeutet, und so wird jeder Gedanke also
zumindest drei mal gedacht: einmal, wenn man sich des Begriffs allererst bewullt wird, aber da
noch so, dal$ ich gar nicht weil$, was oder auch nur daf ich denke, wie wenn ich eben etwas sehe
oder erkenne, und dabei die gedankliche Kraft dahinter iibersehe; das zweite Mal, wenn ich mir und
dir erklaren will, was ich erkannt habe, und ich dann also dieses mit Worten benennen und dazu in
eine Reihenfolge bringen muf; und dann zum dritten Mal, wenn ich die Worte priife, ob sie die
Sache so sagen, wie sie in Wahrheit ist oder nicht, und damit eben eine Rechtfertigung verlangen.
Damit ist aber der Wille, zu rechtfertigen, derselbe wie der, bei der Sache zu bleiben; denn dadurch,
dal ich den Zusammenhang der Gedanken priife und wiederhole, lasse ich ihn so fest werden in der
Rede wie er mit im Eindruck einst war, so sehr es eben nur geht, und erzeuge damit mit vielen
Worten den Eindruck, als ob ich nichts gesagt hitte sondern beim Reden und durch unsre Worte
etwas gesehen. Dal§ das, was ich und das, was du siehst, dabei verschieden ist, ist ohnehin klar, und
die Illusion, als lieBen sich Gedanken iibertragen, kann ja nur aus dem Willen, sich nicht mit des
andern Geiste beschaftigen zu miissen, je hervorgegangen sein; daf ich aber auch, wenn ich nur
einen Eindruck habe, alles daraus zu sagen die Pflicht habe, erscheint mir ebenso unmittelbar
einleuchtend, da ich sonst dir ja gar nicht sagen konnte, was alles in mir das Verwirrende ist. Das
Verwirrende aber ist das Unzusammenhdngende im Zusammenhang, oder der Widerspruch in der
klaren und bewiesenen Rede; er verweist auf Briiche im Fundament und in unsern gemeinsamen
Voraussetzungen. Diese aber kann ich dir ja nur gut und rechtfertigend darstellen, wenn der
Zusammenhang, in dem dann das Unzusammenhéngende und Widerspriichliche auftauchen soll,
klar und deutlich geworden ist. Fiir das allgemeine, ist‘s das also, Nealina, was begriindet, dafl ich
iberhaupt nach so einem Zusammenhang suche. Scheint es dir nun also klarer zu werden?

Nealina: Gewillermalfien, auch wenn‘s mir noch einiges an Merkwiirdigkeiten bereitet. Wie
also beschreibst du den Ubergang, als was kann und soll er gedacht werden?

Sophia: Im Ganzen ist der Weg folgender: Ich fange an damit, {iber etwas zu reden, indem
ich nichts davon habe als einen Namen; so namlich beginnt es, wenn man es befragt, und nur weif,
dall da etwas ist, und aber wissen will was. Dann gebe ich der Reihe nach verschiedene
Beobachtungen an und erzeuge damit im Begriff verschiedene Momente oder Eigenschaften
desselben; diese aber sind, wenn wir sie fiir sich betrachten, verschiedene und unterschiedene
Dinge, die einander nicht ablésen sondern nebeneinander stehen. Zu jedem Zeitpunkt also kénnte
ich aufhéren, und mit jedem Schritt wird die alte Konstellation iiberholt; ihre Momente aber bleiben
an sich gleich, im Verhdltnis aber zueinander und zum Ganzen verschoben. Denn wenn ich etwa
sage, der Begriff X ist einer, dann er ist einer, da A als Moment hat, dann einer, der A und B als
Momente hat, dann A und B und C etc; so wird doch X und A und B und C selbst je fiir sich gesetzt
und dndert sich nicht, aber in dem, was nicht gesetzt ist als solches sondern im Verhéltnis, dndert
sich etwas. Erst namlich ist nichts darin gesetzt; und natiirlich ist dies Nichts auch ein Begriff der
grad dann gesetzt ist, wenn er nicht explizit gesetzt ist. Jenes aber trifft denn auch fiir alle nur nicht
ganz vollstandigen Begriffe zu, da in ihm immer etwas indistinkt und damit eigentlich nichtseiendes
ist. Damit aber ist hier immer dies Verhdltnis, und dies dndert sich. Ebenso wird A erst als solches
iber ein X gesetzt, dann auch in einem, das auch B sei usw; dal§ sich dabei diese Begriffe verdndern
ist offenbar. Es kann aber nun scheinen - und besonders, wenn man einen solchen Begriff anschaut,
deren letztes und schwer zugénglichstes fiir das Echte gilt, wie es vor allem ist, wenn X der Begriff
eines Denkens ist, und das letzte an ihm dann der wahre Inhalt der Erkenntnis, sofern man dann
eben nicht wiederum neu ansetzen und wiederholen miisste - dal§ diese Begriffe einander ersetzen,
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also es erst keinen Begriff von X gibt, dann A vor dem Hintergrund dieses Nichts, dann B vor dem
Hintergrund von A, dann C vor dem Hintergrund von A und B, oder von B vor A etc. Dieses mul$
auch fiir uns in der Rede in der Tat so erscheinen; und so gibt es, was die rhetorische Uberleitung
betrifft, auch nichts als solche Verhéltnisse. Denn ich kann, wenn ich rede, nicht alles vorherige
immer gleich mitsagen. Aber, wenn ich‘s erneut bedenke, dann kann das nicht statthaben; da der
Sinn des neuen Begriffs ja gerade ist, Wahrheit und Sinn des Vorherigen, und Tréger desselben
Zieles zu sein; da ich eben nicht mit meinem Ziele desillusioniert aufhéren wiirde und mich etwas
anderm zuwende, sondern dieselbe Frage anders zu beantworten versuche. Und wiahrend also der
letzte Sinn oder die Wahrheit des Denkens uns hier immerzu verloren zu gehen scheint, ist ja diese
Wahrheit nur das abschliefende der Untersuchung; und das Wissen dartiber, was etwas nicht ist,
oder was von ihm, wie man es eben erlebt hat, nicht das an ihm ist, wie es in Wahrheit ist, auch eine
grolle Erkenntnis. Von diesen beiden Elementen also geleitet - daf einerseits das Ganze das Ziel ist
und die Teile dafiir wesentlich, also auch insgesamt falsche, aber echt und wahrhaft gefundene
Antworten zu den wahren das Verhéltnis vom Teil zum Ganzen haben und nicht von Herdsie oder
Revolution zur Tradition - und andrerseits, dal8 die Wahrheit, sowie ich sie auch als Umsturz des
vorherigen suchen will, ich dies doch nicht kann, wenn ich das alte nicht kenne und nicht seine
Geschichte, also hier das alte gerade mit der Idee konstitutiv verbunden ist, die sie auflésen will -
will ich diese Uberginge immer betonen, wenn es nur méglich ist; denn damit, so denke ich, mache
ich offenbar, dall auch das unvollstdndige wesentlich ist, wenngleich ich damit und auf diese Art
nicht geradehin beginnen kann, da dem dann der systematische Eindruck und Sinn fehlt, und ich
also mit umfassendern Fragen beginne, als ich nachher beantworten kann; und andrerseits ebenso,
dal es von selbst auf das Ganze und seine Erkenntnis, sowie auf Wahrheit fiithrt. Ihr also kénnt euch
den Ubergang so denken, daR ich einfach versuche, die Frage, wie ich sie hatte, was das Verlangen
sei, zu beantworten; aber dies doch nicht eher tun zu kdnnen, ohne alles vorher aus dem Wege zu
rdumen, was in meinem eignen Denken mir dabei zur Ungiite im Wege liegt, auch nur die Frage zu
stellen und zu verstehen, geschweige denn zu beantworten. Und wahrend erst mir das Ganze, was
ich sagen wollte, als Einheit erscheint, die einfach da ist, so ist es nun ganz vieles; ich muf§ dann
euch aber erkldren, warum es dennoch eines ist, daher der Grund, warum ich dies nicht nur tun kann
- wie der Rhetor, der die Einheit der Aussprache, oder dem Tragiker, der die Einheit des
Handlungsorts kiinstlich herstellt, um einen schonen Klang zu erzeugen und einen Zusammenhang,
wo doch disjunkte Wiinsche und Ereignisse sind - sondern sogar tun muf}, wenn ich iiberhaupt eine
einzige und ganze Sache darstellen will, und nicht ein Biindel von Fragen, was aber weder seinem
Ursprung nach zusammengehort noch auch je in der Lage sein wird, darunter die Fragen zu
beantworten, die daran gestellt wurden. Scheint dir nun also das ganze gut genug zu sein, zur Frage
nach dem Ich und dem Denken zuriickzukehren?

Nealina: In gewisser Weise schon. Ich habe hier immer noch die Unklare Frage, warum die
Einheit sich uns nicht auch aus dem Disparaten zeigen konnte, anstatt dafl du sie herstellen
miisstest; aber dies wird sich ja, so hoffe ich, aus der Sache selbst darstellen und nicht aus einem
sonst leeren, frommen Wunsche, den du hierzu hat; rede also nur weiter.

Sophia: Tatsdchlich wird sich das friiher kldren als du denken magst, bei der Frage namlich,
wie aus der Zersplitt‘rung im Ich, wovon die Rede noch lange sein wird, auf sein Inhalt in seiner
Disparatheit geschlossen werden kann; was dann gewissermaflen das entsprechende Moment zu
dieser Frage, aber im Modus des unglaublich weitern und schénern Scheiterns ist, und daher uns
auch danach fragt, was alles wir darunter verstehen oder denken wollen und warum. Aber zuerst,
bevor wir wieder in der Zukunft schwelgen die ja vielleicht auch nicht ist, gehen wir zuriick zum
Begriff des Nicht-Ich und des Ich; in welchem Sinne und was meinte ich damit, dal§ ich sagte, das
Denken hier iiberlagert Realitdt und Sein? Denn ich habe ja, so will ich‘s ja zugeben, vorher schon
das Denken fiir einen wesentlichen Teil, nicht nur als Methode, sondern auch als Objekt der
Untersuchung gehalten. Aber wéhrend ich vorher das Ganze gesucht, und unter dem Begriff Leben,
Seyn, Ich gefunden glaubte, in seiner seltsamen Teilung in das Ganze, was aber auch konkret ist,
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d.h. dal ich zugleich alles bin und jemand; und dies dann so erklért hatte, dal$ ich jemand bin als
wer oder welche ich bin, und dieses bin aber als das, was ich bin und das, wie ich bin; das, was ich
bin aber mein Ich als die Einheit der Selbstideation enthélt und in dieser Wiederum eine Teilung ist
in Sein/Wesen, Denken und Wille/Eros; so musste ich schon das Denken in mir als Objekt sehen,
aber zugleich als eines, was mir der Methode zugrunde lag; aber ich sah es noch als Einheit, als
eines, was auf der Seite des Allgemeinen, das, was ich bin, ndmlich das Ganze, lag. Jetzt aber sehe
ich, da8 es im Denken ebenso eine Trennung gibt, darin ndmlich, dall das Denken, wenn ich
bedenke, dass ich etwas zwar nicht als nicht Gedachtes, aber wohl nicht als Gedachtes denken kann,
und es dabei einen Unterschied von intentionalen und intentionellen Gegenstdnden gibt, darin
zerféllt, nicht nur wovon und wie, sondern auch wann es ist; und so glaube ich allerdings, dall dem
Denken ganz dasselbe Schicksal geschieht wie vorher dem Sein und Leben, da es jetzt auch in das
allgemeine und das besondere zerfillt, ndmlich das, was ich denken kann und jemals oder
irgendwann dachte, und, dal$ ich jetzt denke und das denke, was ich denke und verstehe. Und ich
denke, da8 du doch auch sehen kannst, dal eigentlich unsre ganzen Schwierigkeiten mit dem
Insofern-ich‘s-gerade-nicht-erlebe darin beruhen; denn sie konzentrieren sich auf das, was ich erlebt
habe, aber so, wie ich es nicht erlebt habe, da ich jetzt, aber danach, dariiber nachdenken kann. Und
daher miissen wir also ein zweifaches tun: das Denken, das neben dem Wesen und dem Eros im Ich
ist, tatsdchlich in der Allgemeinheit der Ideation nehmen, daraus es entstanden ist, und es nicht als
Denkakt, sondern als seine Moglichkeit, in der Allgemeinheit dessen, was ich je denken kann,
nehmen und darstellen; zum andern aber das konkrete Denken, was ich jetzt und daf8 ich‘s denke,
darin, wer oder welche ich bin, zu verstehen versuchen. Und ich denke also, dal§ dieses Moment der
Gegenwart des Denkens beim Gedanken und auch der Einheit des Gedankens im Denkakte das ist,
was mich, iiber alle Schwierigkeiten der Versenkung ins Denken hinaus, zu der Einheit wieder
zuriickfiihrt, damit unsre Frage danach begonnen hat, was es heillen kann, da8 dieses etwas will und
Verlangen hat oder vielleicht sogar ist. Denn das ist‘s ja, wohin ich wieder zuriickfiihren mochte;
und denkt ihr, es gibt im Verlangen etwas grofers als die Tat und den Eindruck des Verlangens, fiir
die Wahrheit aber etwas méachtigeres als das Verlangen zur Wahrheit und zum Wissen, dazul, fiir die
Wahrheit und alle damit zusammenhdngenden Ideen und Gesuche und Gétter,] wiederum aber
nichts[, wofiir die Wahrheit nichts] grélers [sein kénnte] als [gerade] das Denken und ihm nichts],
was starker das Denken selbst als Ziel haben sollte,] denn als jener Akt des Denkens, der uns nun,
die wir jetzt denken, daran erinnert, dall wir‘s doch sind, die denken, und mich selbst daher zu
dieser Frage und mit ihr zu ihrem Anspruch und dem darin enthaltenden strahlenden Leuchten
zuriickfiihrt,[ wie es ja auch umgekehrt an allen Stellen sich so verhdlt;] oder denkt ihr[, da§ dies
nicht so sein kann], daR es sich anders als gerade so verhalt?

Vesperia: Allerdings, o Sophia! Und jetzt sehe ich allerdings, dal$ sich der Weg gelohnt hat,
um dieses zu finden, auch wenn du das vielleicht kiirzer uns héttest sagen konnen.

Sophia: Vielleicht, aber dann waére ja auch jetzt deine Zufriedenheit, es endlich gefunden zu
haben, geringer. Auch der Umweg hat in seiner Erfolglosigkeit und fehlenden ZweckmaRigkeit eine
besondere Schonheit.

Nealina: Gewil$, aber ich sehe denn immer noch nicht, wohin ich genauer kommen soll.
Worin denn besteht nun diese seltsame Einheit des Denkens und Gedachten in actu und in potentia,
wenn nicht gerade nur wieder darin, daf8 ich das, was ich erlebe, denke und umgekehrt? Ist dies nun
also wirklich etwas anders, und erfahre ich andre Dinge, oder bleibe ich nur dabei, das, was ich
ohnehin erlebe, versuche aufzulesen ohne Erfolg und also vielleicht einen Begriff eines Ganzen und
Absoluten, aber einen solcher, der die Sache nicht erklart sondern nur das Mysterium in die Welt
schreit, darum es selbst entschrien?

Sophia: Das ist sicher auch ein notwendiger Einwand, und ich will also versuchen zu
erkldaren, warum das, worum es mir jetzt geht, wirklich etwas anders sind als das, was ich vorher
allgemein als Erlebtes bezeichnet habe, es nicht nur ein andrer Begriff ist sondern auch etwas
anders, wovon ich mir einen Begriff mache, und warum doch zugleich diese Frage eine einige und
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durchgehaltene ist, die zu einer Antwort gleichfalls fiihren kann.

Du erinnerst dich doch bestimmt noch daran, daf ich zwei Unterschiede schon vorhin gemacht
habe, die ich fiir wichtig halte und durchhalten mochte: daR ist einmal, das es etwas anders ist, wenn
ich dariiber nachdenke, wer oder welche oder was ich bin, und dann, wenn ich dariiber nachdenke,
was ich mir darunter vorstelle; denn ansonsten konnte ich ja gar nicht begreifen, wieso ich, wenn
ich sein will, etwa davon enttduscht sein konnte, da hier eben ein Unterschied besteht zwischen dem
Gedanken daran und der Wirklichkeit und die Enttduschung dann Modifikation des Willens oder
Eros ist, der diesen Unterschied bezeichnet. Aulerdem aber mahnte ich an, dal es einen
Unterschied gibt zwischen dem, wer oder welche ich bin, und dem, was ich bin, und darin
bestimmter dem Ich, was ich bin, und was nur Gedanke meiner ist. So haben wir uns doch auch
geeinigt, bevor wir an diese Unterhaltung gekommen sind, nicht wahr?

Nealina: Allerdings.

Sophia: Dir muss jetzt aber doch auffallen, dal8 da etwas seltsam ist; denn sowohl dieses Ich,
was das vorstellen soll, was ich bin, soll dies vorstellen, als auch die Modifikation des Vorstellens
iiberhaupt, der aller Realitédt, also sowohl dem wer/welche, was und das Ich das ich bin,
entgegengesetzt sein miisste.

Nealina: Richtig; wie kommt man also hier zweimal an dasselbe?

Sophia: Weil die Liste eigentlich unvollstdndig ist. Ich miisste es so sagen: Zuerst ist da, wer
oder welche ich bin (das, worauf ich auch ohne weiters mit meinem Namen antworten kénnte und
was das Ganze zugleich bezeichnet); dann, was ich bin, das ist genau das an mir, was einen Inhalt
oder eine Qualifikation ausmacht, entgegen dem, wie ich bin, als Akzidentialia, und dem, wie ich
bin, als Form oder Medium des Selbst (daf hier das Wie eine doppelte Bedeutung hat, ist kein
Zufall; dal’ aber dies wie, was den zeitlichen Zustand und das, was die Existenzweise betrifft,
verwechselt werden, kommt daher, daf ich einerseits sage, dal§ ich dies oder jenes insgesamt bin
oder sein kann, aber jetzt dieses; das betrifft, wenn man es auf die Zeit bezieht, auch das, was ich
bin. Wenn ich aber bedenke, daR, dal§ ich jetzt bin, selbst zeitliche Modifikation und Existenzweise
betrifft, ist dies konkrete eben auch die Form oder das Medium, darin das allgemeine ist. Es ist hier
also in potentia Inhalt und in actu Form; wahrend das, was ich bin, selbst reine potentia und, wie ich
bin, blofe Form und dahinwehendes performatives Schweben ist; nur dadurch, dal es dazwischen
ist, hat es aber an beidem Teil und muf genauer und separat betrachtet werden). Dies alles ist aber
das, wer oder welche oder wie oder was ich bin, ganz, so wie es in Wahrheit ist ohne weitere
Modifikation; und jetzt zerfdllt es erneut: das, wer oder welche ich bin, insofern ich dies gedacht
habe und das, wer oder welche ich, insofern ich‘s gerade nicht gedacht habe; und in dem, wer oder
welche ich bin, insofern ich‘s gedacht habe, dann das was, das zu diesem gehort, d.h. das was ich,
insofern ich mich gedacht habe, bin. Aullerdem aber und verschieden davon ist das, was ich bin,
insofern ich‘s gedacht habe.

Nealina: Was ist da denn der Unterschied?

Sophia: Beim einen schaue ich mich erst so an, wie ich mich gedacht habe, und frage dann,
was dies denn ist; beim andern schaue ich das an, was ich schon bin, nur so, wie ich‘s gedacht habe.
Mit andern Worten: Das eine ist das Was des Ich-insofern-ich‘s-gedacht-habe, das andere das Was
des Ich, insofern ich dies Was je schon gedacht habe. In derselben Weise auch fiir das zweifache
Wie. Somit haben wir hier also folgende Begriffe: Ich-insofern-ich‘s-gedacht-habe, Ich-insofern-
ich‘s-gerade-nicht-gedacht-habe, das Was und die beiden Wie dieser beiden, sowie die Modifikation
durchs Insofern-ich‘s-gedacht-habe und Insofern-ich‘s-gerade-nicht-gedacht-habe vom Was sowohl
als auch von beiden Wie des Wer oder Welche. Somit also haben wir zumindest 14 verschiedene
Begriffe allein durch diese Unterscheidung.

Nealina: Was aber hilft es uns jetzt?

Sophia: Nun, da ich jetzt dann erkldren kann, was das Ich denn nun eigentlich sei; denn
dieses hatte ich ja auch erklért als Ideation, das aber nie genauer deutlich gemacht. Das Ich ist das
Ich-insofern-ich‘s-gedacht-habe und steht daher dem Nicht-Ich, als dem Ich-insofern-ich‘s-gerade-
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nicht-gedacht-habe als Idee entgegen; es ist daher vom Was-ich-erlebt-habe-insofern-ich‘s-nicht-
erlebt-habe verschieden, welches daher das eine als das Nicht-Ich von mir, das andre aber als Nicht-
Ich vom Ich gesehen werden sollte; daher dann auch ein allgemeiner Begriff vom Ich begriindet
werden konnte, der diese beiden enthdlt, aber auch den Widerspruch, das Ich-insofern-ich‘s-gerade-
nicht-gedacht-habe zu denken zu versuchen, und aber auch einen kleinern, strikt positiven Begriff
vom Ich. Das Denken aber, was nun ins Ich féllt, ist nichts als dieses, was dieses Ich selber ist; aber
hier zeigt sich auch unsre Doppeldeutigkeit. Denn wéhrend das was ich, insofern ich mich gedacht
habe, bin, d.h. das Was des Ich-insofern-ich‘s-gedacht-habe, das Sein in diesem Ich des Denkens
ausmacht, ist das, was ich bin, insofern ich‘s gedacht habe, was ich bin, davon verschieden als der
Teil des Denkens des Ich als das Ich, der das Denken selbst symbolisiert und daher in ihm als
vonolg sich von der ovoa unterscheidet. Und daher, wenn ich nun sage, dal$ ich zum Denken
libergegangen bin, meine ich nicht, zu diesem kleinern Teil der vonoig, sondern nur zu diesem
allgemeinen Ego, das ovowa wie vonoig enthélt, aber beide ja doch modifiziert durch das Insofern-
ich‘s-gedacht-habe; und es scheint mir also nun das erste und wichtigste, das Insofern-ich‘s-
gedacht-habe vom konkretern Insofern-ich‘s-erlebt-habe zu unterscheiden, damit wir insbesonders
mit solchen Kategorien, wie dem Insofern-ich‘s-gerade-nicht-gedacht habe, verbunden mit dem
Insofern-ich‘s-erlebt-habe (also dem Vergessenen oder Unbedachten Tun, oder umgekehrt der
Gedankenlosigkeit, die bewul$t erlebt wird - hier ist dann wichtig, was welchem zukommt und was
nur leere Basis und Substrat oder modificatum, und was modificans ist), oder umgekehrt (als dem
erlebnislosen leeren Denken, was sich selbst vergiit wahrend es doch geschieht und schépferisch
tatig ist, etwa einem Kiinstler gleichend, der im Rausch schreibt und doch sich an nichts danach
erinnert, es erlebt zu haben, und doch dachte), irgendetwas sinnvolles anfangen kénnen. Denn du
wirst ja auch zugeben, da8 wir hier tiber den ganzen Alltag und das Leben, und all das andre, was
vorgeblich Thema des Gesprachs gewesen, doch nichts weiter uns und andern sagen konnen, als
gerade, was wir schon gedacht haben; oder wiirdest du es wagen, andern deine Erlebnisse direkt
anzuvertrauen glauben zu konnen, erst recht die, die du nicht denkst oder verstehst oder je wirst
verstehen kénnen?

Nealina: Natiirlich nicht. Ich sehe nur nicht, warum dies denn nun eine andre Sache ist; denn
was wir bisher aussprachen oder sagten war doch keineswegs etwas anders als gerade Gedanken.

Sophia: Ja, aber wir haben dabei eben immer {iber das Erlebnis selbst nachgedacht und, so
gut dies eben nur geht, dies nicht selbst als Gedanke gedacht. Hier nun auch kannst du den Sinn der
vorherigen Unterscheidung erkennen; denn wiahrend es Wahnsinn ware, zu denken, ich kénnte die
Gedanken so denken, als wéren sie nicht gedacht, d.h. als Nicht-Gedachte denken, so kann ich sie
doch aber wohl nicht als Gedachte denken. Etwas nicht als gedacht zu denken heif$t ja nur, nicht
explizit auf die Gedachtheit des Gedankens zu reflektieren, wiahrend man ihn gerade denkt, und das
ist ja auch das iibliche und einfachste und erste, dagegen die dauernde Reflexion aufwéndig,
umstdndlich und stets nur etwas nachtragliches, wenn wir ein Bediirfnis bekommen, {iber die Art,
wie etwas gedacht wird, selbst nachzudenken. Du kannst also doch sehen, dal§ diese Reflektion, die
uns aus der Natur des Nicht-Ich als dem Entzug im Denken fiir das Nicht-erlebte sich ergeben und
notwendig gemacht hat, wirklich etwas kiinstliches ist, und nicht dasselbe ist, wie der erste Versuch,
im Denken selbst das Leben, oder im Seyn selbst alle Wahrheit und Wesen der Welt zu finden. Denn
widhrend ich vorher dachte, indem ich alles denke, ist alles gedacht, so sehe ich nun, daR alles
vielleicht gedacht ist aber nur, insofern es gedacht ist, und daher das Denken, oder das Wie im Was
und Wer/Welche, fehlt. Dies doppelte Wie also bedenkend, kommen wir dazu, es jenseits des Wer
zu suchen, und daher im Denken des Ich dies zu unterscheiden, Was und Wie ich gedacht habe, und
das Insofern auf die erste oder zweite Stellung zu beziehen, wie oben genannt. Dal dem Was
sowohl das Wesen als auch das Denken zukommt, je nachdem wie man das Insofern setzt, ist klar
geworden; dal8 aber auch das Wie seine Bedeutung hat, und dabei eben die Form im Denken
bestimmt, wie das Gedacht gedacht ist, wird sich erst bei einer vollstandigen Darstellung dieses
Was finden lassen, die wir aber ja noch gar nicht vor uns haben.
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Vesperia: Das sind ja alles schon alt-peripatetische Unterscheidungen, die du da vorgebracht
hast, von dem Was und Wie was das Ganze macht, und dem Wie das Akzidenz und das substantielle
Form ist. Aber meinst du damit wirklich, die Sache, was ihr Wesen betrifft, genauer verstanden zu
haben, oder diese Undeutlichkeit nur desto mehr auszudriicken? Denn was dies Was oder Wie oder
Wer wire, was du nun allgemein oder gedacht oder ungedacht zu verstehen suchst, das ist ja noch
vollig unklar, und ich kann auch, wenn du Fragen in so groRer und inhaltsloser Allgemeinheit
aufzdhlst, kaum anders, als diese Fragen zundchst zu {ibergehen und zum kern der Sache
zuriickkehren zu wollen, ndmlich was dies denn ist, dal du begehrst zu sein, und es daran sich
entscheiden zu lassen.

Sophia: Das ist sicher keine schlechte Idee! Denn wir waren ja auch auf jenem Plan, ehe wir
uns umsahen, warum wir aufs Denken denn erst kommen, wenn wir doch vorher auch schon, und
zumal iiber‘s selbst, etwas gedacht hatten. Was wir aber wissen wollten war dies Denken, was im
Ich jetzt uns alles Erlebte auch noch als solches zeigt, was als solches gedacht worden ist und auch,
und das ist das wesentlichere, insofern es gedacht wurde und also Gedachtes ist. Und daher jetzt
kann sich uns der Begriff des Ich ergeben, den ich schon denke, und durch den ich dann in ihm auch
das Das, was ich bin, (als das Was vom Wer/Welche) insofern es das Ich ist (also
ideatisches/ideatisiertes), denken kann und einschétzen was es nur heillen kdnne, es zu wollen, jenes
zu sein. Vor allem im Verhéltnis zum Wie ist jetzt zu priifen, was die Zeitlichkeit des Denkens
ausmacht; ist das Ich insgesamt als Ideation einfach wer ich bin (obgleich ja das Sein, wie wir schon
sagten, auch auf die Seite des Was und nicht des Wer genauer betrachtet fillt, nur mit an einer
andern Stelle gesetztem Insofern) - das, was ich bin, in der Ideation des Ich dann das Denken - das
akzidentielle Ich als Reprédsentation davon, dal§ ich jetzt eben so bin und denke und will, dann selbst
in dieser Ideation der Eros - und das allgemeine Ich, als Symbol des Ganzen, sowohl dieses selbst
als auch die Form, darin es gedacht ist, d.h. dieser unser Gespréach selber, oder verhélt es sich nicht
so einfach, und wir miissten es erst alles einzeln betrachten und bedenken und iiberlegen, warum in
der Zeit (als Punktualitdt und Zeitlosigkeit) das Denken doppelt, es aber hier als Moment des Inhalts
einfach vorkommt (d.h. da8 es ein Was aber zwei Wie gibt), dies genauer erwdgen und untersuchen
und erst dann entscheiden, was dies fiir das Ich, das zugleich ich bin will, nur bedeuten kénne?

Nealina: Mir erscheint hier ja keines einfach; und da wir ohnehin auf beschwerlichem Wege
unterwegs sind, suche selbst, welcher der wahre ist; denn wenn nach all dem es doch eine
Abkiirzung zur geringern Miihe ergeben sollte, so war es doch wohl nicht recht wert, all dies auf
uns zu nehmen.

Sophia: Allerdings! Und wir sollen den beschwerlicheren Weg nehmen, iiber den ich und auf
dem ich auch schon lange bei mir gedacht. Beginnen also sollen wir bei jener seltsamen Eigenschaft
des Denkens, im Wie ein Doppeltes des Was zu sein, als welches es sich als Spiegel des Lebens und
Seyns in seiner Doppeltheit erweist, aber diesen doch darin voraus ist, die Doppeltheit des Wie
genauer und direkter aussprechen zu miissen (auch diese ist im Sein ja, als der Gegensatz vom Sein
tiberhaupt zum Sein im Seienden, als es ist; und im Leben als Leben in der Allgemeinheit im
Gegenssatze zum Lebendigen im Einzelnen oder dessen konkreter Lebendigkeit; was dem
einzelnen Seienden und Erlebnis ja durchaus entgegengesetzt, aber weniger leicht als beim Denken
auch direkt als Prozess und Tat angesehen oder eher erkannt werden kann und wird). Ich denke
aber, daB es einfacher ist, das an dem Denkbaren und Gedachten zu zeigen als am Denkprozess; da
dieser beim Denken ja selbst stets verborgen ist und miiheselig herausgefunden werden muf}, wenn
man dies immer stets neu bedenkt, was man bedacht hat; dabei also auch das unselige an sich hat,
Reflexion auch in die unreflektiertesten Gedanken zu bringen, und daher die Denkart des nur
einfach und unmittelbar gedachten immer zu verféalschen; was aber beim Gegenstand nicht so ist,
schlielich ist dort das einfachste und unmittelbarste das letzte der Betrachtung, also das der
Reflexion und dem ganzen reinen Denken am ehesten zugdngliche, wie etwa bei der Frage, was das
Sein selbst sei oder bei der Suche nach Definition und Axiom. Denn dort ist der Gedanke auf das
gerichtet, was man zuerst denken soll; aber so, dal8 ich‘s doch immer wieder schon gedacht habe. Es
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ist das Erste, aber nur der Sache, nicht dem Lernen nach; oder es ist das, was man, im haufigen
wiederholten Vortrage vor sich selbst, als erstes zu nennen hat und dann ja auch, weil es selten ist,
dal$ ich diesen Vortrag einmal viel ldnger bringe als iiber die ersten Punkte (wo wir ja auch jetzt in
unserm Gesprach noch verweilen), immer besser kenne und héaufiger wiederholt habe und also
besser begriinden und erkldren kann. Das ist von dem, was ich dem Denkprozesse zuerst denken
mul, verschieden; da da das Unmittelbare so dar ist, dall es schon verschwindet, wenn es weiter
gedacht wird, da es gerade dabei um das geht, was nicht als Gedachtes gedacht werden soll, und
also in der Reflexion sich zum widerspriichlichen bewegen muf, daf8 iiber das, was doch nicht als
ein solches gedacht werden soll, was gedacht ist, nun herausgefunden werden soll, wie es gedacht
ist; und wie man von etwas, das nicht als Gedachtes gedacht werden soll, nun denken soll, wie man
davon denken soll, davon weil} ich selbst jetzt auch nun wirklich nicht, was man davon denken soll
als nur, es fiir einen schlechten Scherz zu halten und dann so davon doch zu denken. Darum und aus
vielen andern Griinden werde ich mich also, wenn du es auch sicher beméngeln kénntest, von der
Art des Denkens und jenem Akte hdufig auf das, was es betrifft, zurtickziehen, und so die vonoig
nur mittelbar iiber vonuoata beschreiben; wenn du dies nur verzeihen kannst, so will ich ganz auf
diesem Wege fortschreiten und also zuerst davon reden, was man denken kann und was das
Denkbare mit diesem Ort der Erscheinung des Denkens, den man Ich nennen kann, zu tun hat.

Nealina: Allerdings kann ich dir dort verzeihen, edle Sophia; denn auch ich werde ja miide,
beim Denken immer ans Denken mitdenken zu miissen, und daher denke ich, daR es leichter wére,
das zu denken was ich denke[n], anstatt immer nur daran zu denken dal$ ich dachte und wie.

Sophia: Allerdings! Fangen wir also damit an, und mit der seltsamen Behauptung, daf$ fiir
dies Ich nun alles, selbst aller Alltag, ja nur insofern ist, als er gedacht ist und auf diesem Felde des
Denkens erscheint, oder daR fiir das Denken in der Tat Denken und Sein ein und dasselbe sind.
Nicht, daB sie es an sich selbst wéren, aber fiir das Denken ist das so, und daher haben wir ja bisher
auch diese grolle Schwierigkeit, wahrend wir nur denken und bezeichnen, das, was in Wort und
Schrift und gedanklicher Bezeichnung dasselbe, der Sache nach aber verschieden ist, auseinander
zu halten.

Vesperia: In der Tat, das erfordert ja doch groere Miihe als es wert ist.

Sophia: Nun, ich denke es lohnt schon, aber das kann man erst beurteilen wenn man auch
iber den Scherz urteilen kann, daf ich dasselbe doppelt immer sehen muf$, denn sonst wére das,
was dasselbe ist, ja nicht dasselbe als es selbst, und somit gar nicht selbst, was es ist, sondern sich
ein anders. DaR ich dies in der Tat sehr lustig finde, mag befremdlich sein; und daraus und
dhnlichen Dingen entspringt mir allerdings der Wille zu solch wortreichen Versuchen. Dazu aber
nun genug; wir werden friih genug wieder dorhin kommen. Jetzt also {iber das Denkbare: Denken
hat eine spezifische Bedeutung, die nicht verstanden wird, wenn man es mit dem Vorstellen oder
Reflektieren verwechselt. Denn, wie schon gesagt, ist nicht jeder Gedanke reflektiert, und auch
nicht eine Vorstellung, da es ja solche gibt, die reine Abstraktion sind. Das wesentliche am Denken
ist der Begriff, und das wesentliche am Begriff die Unterscheidung, indem man also sagt, A sei
nicht B, und B nicht A. Wenn ich so also Dinge unterscheide und aufeinander beziehe, dann denke
ich sie; denn sind sie nur ununterscheidbares etwas, dann handelt es sich nicht um Gedanken,
sondern um intuitive Eindriicke, Anschauungen etc, wo ich gar nicht weil§, was ich sehe, also nichts
unterscheiden kann. Es ist damit nicht gesagt, dal§ das, was ich denke, unterschieden wiére; denn ich
kann das Ununterscheidbare wie auch das Ununterschiedene denken, eben indem ich es vom
Unterscheidbaren und Unterschiedenen unterscheide. Indem ich also das Denkbare denken will,
mul$ ich es vom Undenkbaren unterscheiden, also dieses denken; eine gewils auch undankbare
Pflicht, nun also wieder ins Nicht-Ich zuriickgestoen zu werden, aber ich hoffe, man mag es mir
hier verzeihen. Da also denkbar soviel bedeutet wie unterscheidbar oder ausmachbar (indem man es
als das, was es ist, ausmachen und daher denkan kann), so scheint das Denken konkret sich auf den
Unterschied, was ist und was nicht ist zu beziehen, und daher, wenn es sich ganz erfassen sollte,
sich in dem Begriff des Ich so etwas vorstellen wie die Fiille aller Unterscheidungen oder den
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Schnittpunkt der Distinktionen, darinnen sie alle, als Begriffe und Ideen sind, um andres nach ihnen
anordnen zu kénnen; es selbst aber hat diese gar nicht an sich, sondern kann diese nur
unterscheiden. Konnte ihr dies soweit mitansehen? Denn ich muf$ ja fragen, so allgemein und so
weitgehende Aussagen ich hier treffe.

Nealina: Eigentlich nicht; denn wenn ich denke, stelle ich ja auch etwas vor, oder nicht?
Denn ich denke ja etwas als etwas, und daher ist es gewil§ unterschieden, aber wenn da nicht etwas
wire - und ich wiirde eben sagen, wenn da nicht etwas _gedacht_ wére - dann kénnte ich‘s nicht
unterscheiden. Wie also sollte ich dann das Ich nur als Mitte der Teilungen sehen und nicht auch
dessen, was geteilt ist, wie kann es selbst den Inhalt nicht enthalten, und daher in mir nicht die
Gedanken sein, die ich denke?

Sophia: Allerdings ist das die entscheidende Frage, mit der wir uns jetzt befassen miissen,
was es heist, wenn die Gedanken selbst im Denken und nicht nur das Denken in den Gedanken ist.
Wir haben ndmlich, wenn wir uns ansehen, was das Denken mit den Gedanken macht, ja diese drei
Handlungen: die Intuition oder Apprehension, die Betrachtung im Denken selbst - und daraus dann
eben die Fragestellung, die Unterscheidung (als eigentlicher Akt des Denkens) und das
Zusammendenken, die Kompossibilitdt der Bedingungen oder die Weltbildung als Idee des Ganzen,
als Ver-Weltung - und dann die Komprehension, oder die Zusammenfassung des Gedachten zum
gedanklichen Gegenstande. Es ist hier wichtig, dass die Apprehension sich bereits auf das richtet,
was die Komprehension gegeben hat, und nicht auf anders, da8 aber die Komprehension auch
solche Gedanken zusammenfassen kann, die gar keine Apprehension zur Grundlage gehabt, und
z.B. reine mathematische Definitionen oder ein unbestimmter Wille ist. Daher ist hier die
Komprehension eine doppelte: einmal die des intentional verstandenden, einmal die des intentionell
angedeuteten Gedankens - wie etwa, wenn ich nur etwas sehe; da habe ich einen Eindruck, weil§
aber nicht recht, wovon. Ich denke dies Wovon erst intentionell, und unterscheide dann erst spater,
indem ich diese verschiedenen Eindriicke vergleiche, in ihnen irgendetwas. Dennoch aber ist das
Unterschiedene selbst etwas, da beim Unterscheiden ja etwas ist, wonach ich‘s unterscheide; und
also gibt es auch die Apprehension doppelt, aber einmal nur so, daR sie allein zur Unterscheidung
benotigt wird, als Kriterium, ein andern Mal, dal§ sie selbst als Material betrachtet wird; und da
kann sie aber in der Tat nur die Ergebnisse der Komprehension nehmen, da selbst, wenn ich etwa
iber das reine Licht staune, ich ja iiber diesen meinen Gedanken staune, da8 da Licht ist, und nicht
iber dies selbst, da der bloRe Eindruck ja nicht einmal von der einfachsten aller Eigenschaften
begleitet wird, Seiendes oder distinktes Element fiirs BewulStseyn zu sein. Damit ist die Intuition
insgesamt der Erinnerung sehr dhnlich, da man ja auch dort nur dessen sich erinnert, was man
bewulit erlebt hat, das unbewuRt erlebte aber nur gelegentlich andrer und vergleichweise zu
denselben Situationen hervorkommt und ohne solchen Bezug nicht recht gesehen werden kann. Die
Ideen aber im Denken haben nichts davon; und so ist es auch durchaus falsch, wenn man sagt, alle
Ideen seien erinnert, da viele eben Methode sind und Element des Denkens in seinem Wie, aber das
Was und das Material, was man zur Unterscheidung und begrifflichen Distinktion benutze wahrlich
ist solche Erinnerung und verschwundenes Element ehemaliger Klarheit im Geiste.

Nealina: Hat denn auch die Fragestellung, als erstes Element der zweiten Handlung, diese
Einschréankung?

Sophia: Gerade nicht, denn sie kommt immer wieder auf sich und ihre methodische
Voraussetzung zuriick, darauf werden wir noch bald kommen.

Vesperia: Mir féllt aber noch etwas ein, worauf auch du zurtickkommen wolltest und nie
kamst. Du hattest ganz zu Beginn ja gesagt, dafl das Ich in sich diese doppelte Funktion hat,
allgemeines und besonderes zu sein, und dal§ das aber darum gilt, weil es fiir mich in Leben und
Tod und Seyn zugleich gilt. Vom Leben im Sinne des Erlebens hattest du schon gesprochen, und
ibers Sein ja werden wir ja noch sprechen miissen, wenn es um Erkentnis geht, da du ja bereits
zugestanden, dal§ das Seiende das distinkt denkbare und erkennbare ist, und du ja die vonoig noch
gar nicht recht bestimmt hattest denn ganz formal als Unterscheiden, daher also dies noch genauer
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zu betrachten sein wird; aber diesen letzten Begriff, den des Todes oder Nicht-Seins, scheinst du
doch hier allzu leicht zu iibergehen, und damit doch auch, damit verbunden, die des unbewul$ten
oder undenkbaren. Wie also gedenkst du damit umzugehen, und damit das, was ja noch mit dem
Nicht-Ich verbundnes ist und was du zum Nicht-Nicht-Ich gewandelt, in einen andern Begriffe
gebracht hast, ebenso ja auch das Insofern‘s-erlebt-wurde-Erleben, auch auf selbige Weise im Tode
zu tun, und daher dann zu denken, was dies im negativem Sinne dir bedeuten muf? Denn allzu
leicht ist es ja, wie du es jetzt tust, vom Denken und Leben positiv zu sprechen, da dann ja doch,
entgegen deiner Aussage, nichts in ihnen unterschieden ist; es aber vom Tode oder der Leere und
dem reinen Chaos zu unterscheiden, scheint mir hier doch jedes Denkenden erste und hdchste und
vielleicht letzte Pflicht.

Sophia: Allerdings, und ich soll all dies auch in dieser Hinsicht neu und anders wiederholen,
da es in der Tat fiir das Ich im Nicht-Ich des Nicht-Nicht-Ich einige berechtigte Bedeutung hat.
Denn wenn ich wirklich versuche, zu denken, was ich iiberhaupt denken kann, so scheint es, daf ich
auch denken miisste, was ich nicht denken kann, aber das tduscht. Denn dies gilt nur dann, wenn
das System, was ich zustande bringen will, die Einheit eines Gegenstandes, und nicht die einer Rede
haben sollte; denn dann miisste tatsdchlich das, was es ist, auch immer das bedenklich machen, was
es nicht ist, ich rede aber ja, wenn ich iiber etwas rede, immer nur iiber das, was ich rede, und nicht
iber das an dem, wortiber ich rede, was ich nicht rede. In derselben Weise nun geht es dem, was ich
nicht bin, und also auch dem Tode; ich erwidhne es nicht, weil es mir absolut unbekannt ist, aber
darum gerade ist es im negativem Sinne in dem prasent, was ich sage. Und wenn ich jetzt, so wie
du‘s fordertest, auch doppelt-negativ vom Tode sprechen sollte und vom Nicht-Sein, d.h. davon was
dies nicht nicht ist, dann ist dies ja nichts als das, was in der Negation davon und vom Reden iiber
mich als dem Ich - der der Selbst-Ideation, die als das gerade gedacht wurde, was sich nicht
entziehen kann, also entgegen dem Nicht-Ich als das Insofern-ich‘s-erlebe gedacht wird, als solches
aber mit dem insofern-ich‘s-denke, was das Denken im Ich als vonoig ausmacht, nicht wenig
zusammenhédngt aber es doch nicht als dasselbe ist - immer verloren gegangen ist. Jenes ist aber
gerade das am Entzug, was nicht einfach negative Vorlage, sondern positives Resultat gewesen war,
und das ist dieses Grenzartige, was mit mein eigner Widerstand des Denkens gegen die Realitét ist.
Ich denke, dal$ ich dies ja auch oft genug und gerade beim Bedenken des Verlangens und Wollens
erspiire, darin namlich, was ich will, nicht greifen zu koénnen als in einer Vorstellung, die aber dann
doch, wenn ich sie bedenke, nicht ist, was ich will; und so scheint mir dieser unerfiillte Horizont des
Wunsches, der sich selbst nicht kennt - und der zur Unsterblichkeit zumal - die eigentliche Wahrheit
und das Wesen dieser Ideation des Todes zu sein. Wohl nicht dieser selbst, sondern nur die Ideation;
denn jene kann nur auf jene seltsame Art gedacht werden, daR er fiir mich, wenn ich ihn wirklich als
meinen denke, eigentlich nicht gedacht werden kann aber doch gedacht werden muf}, und daher
dann in jener Systematik, dabei durchaus auf jene innerliche strukturale Suizidalitdt des Ganzen der
Systematik und des Willens, nicht nur das Ganze denken zu wollen sondern auch dessen Gedanke
und Realisierung zugleich und eigentlich auch schon zuvor - ein seltsames, grof8es, ja immer schon
zu grolBes Verlangen, darin festgemacht, dal, was ich bin, immer zu viel ist, wer oder welche ich bin
aber zu wenig, um am Ich die Einheit eines Gegenstandes realisieren zu kénnen - und damit das
Absolute in persona als Idee fassen zu miissen, wieder zuriickdeutend, die Idee des Willens erst
wirklich vertrete, und also mir eine Représentation des Willens und Verlangens im Denken liefert -
als blofer und reiner Anspruch iiberhaupt, der aber keine Realitdt noch hat sondern als diese, als
unbekannter Wille erst gedacht werden miisste - der in seiner leidenschaftlichen
Leidenschaftslosigkeit, wie sie aller anafeia ndwviotika zum Zwecke des Erlangens eines Zieles
eigen ist, das als Ziel nur gedacht aber noch nicht gewollt worden ist, dann gerade mir dies am
deutlichsten bedeutet, dal§ zu wollen kein Gedanke ist sondern etwas, was iiber das, was ich dachte
und doch ebenso als noch ungedachtes weil3, mir geschah, daf8 ich‘s wollte und verlang‘. Ich kann
dir also, auch entgegen deiner Furcht, sehr wohl versprechen, auf all dies wieder zuriickzukommen;
denn mit keinem Begriffe ist der Tod enger verbunden, wenn man ihn in dieser benannten Weise
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doppelt negativ denkt, als mit dem innern widerspenstigen Drang des Denkens, es als ungedachtes
doch ansehen zu miissen (als das Wie im Entzug, was dem fehlt, was sich nur nicht entziehen kann,
d.h. in dem Gedanken, der das sich entziehende intentionell an sich hat, ganz ohne dal$ dabei jedoch
immer auf das intentionale, was hier gerade nur der Entzug selber ist, zurlickkommend, es gedacht
werden miisste), der alle Sicht auf und in dem Verlangen durchzieht, es als Mysterium und darin
zugleich als Wahrheit des Lebens zu sehen, daf ich nicht kenn und driiber verzweifle und davon
und diesem ganzen seltsamen Ernste doch nicht anders kann als nur zu lachen.

Vesperia: Sehr gut, dann werde ich‘s fiirs erste zuriickstellen; sprich also nun, wenn du dies
seltsame Ziel hast, das ganze nicht allein zu denken, sondern es als Gedanken und als
vollkommenen zu denken, zuerst iiber dies, was das Ich ist, das du bist; denn wenn es dir im
Denken alles darauf zusammenkommt, und darin dann das Ganze ebenso Idee wie Realitét ist, und
der Unterschied nur fliichtig und nachtraglich im Tode und im Verlangen, das auch das Denken wie
allen klaren und deutlichen Blicke durchzieht, deutlich wird, so kommt es doch so viel mehr darauf
an, diesen Gedanken und seine Idee, was es sei, dies zu denken, umso klarer und wahrhaftiger zu
fassen und zu erkennen, und dort nicht bereits in Fehler zu verfallen. Denn oft genug sah ich, dal§
Leute dariiber verzweifelten, wer sie seien oder was, aber nicht aus gutem Grunde, sondern aus
falschen Begriffen {iber das Selbst, daraus dann alles und nichts herleitbar wurde, aber das héchste
und sonderbarste und sonderlich das schrecklichste auf sie solchen Eindruck hatte machen miissen,
dal sie sich von all dem und der Frage abwandten, und anstelle wissen zu wollen, wer sie denn
seien, dies genau zu wissen glaubten und nicht sie selber mehr sein wollten. Nun glaub ich nicht,
dalR es dir so ergeht; mir auch nicht, denn ich weill ja wohl auch, wer und was ich bin, so wie du‘s ja
nun aber nicht weilt. Deshalb, sei hierbei nur vorsichtig; um nicht vom falschen Zweifel
herabzufallen in noch scheuflichere, triigerische, falsche Selbst-(un)-sicherheit und ein aus Trug
gewachsnes zu hell blendendes Scheinen im Hassen und Verachten der unklarsten Worte, was man
sei, bei gdnzlicher Unkenntnis des Wer und Wo und Warum.

Sophia: Eine treffliche Warnung! Ich habe ja auch oft so falsch gehandelt, und dachte, ich
wiilte genau, was ich bin, ndmlich eine reine ratio oder dergleichen, und malte mir seltsamste
Konsequenzen aus, daraus ich manches verachtete, wahrend andrerzeit ich auch blol§ das
Unmittelbare und Aufnehmende sah, und mich als bloBes Mannigfaltige aller Realitét betrachtet,
ohne das Denken genau zu nehmen, und es sogar fiir eine Funktion davon, wovon es ja ist, also den
Gedanken, zu halten; beide Male aber auch das, wer oder welche ich bin, miachtend; zu ganz
andern Zeiten das genaue Gegenteil vollziehend, und in der Frage nach wer und welche das Was
und Wie iiber dem Warum vergang‘ner Zeiten und Erlebnisse vergessend; weshalb ich jetzt auch so
viel darauf verwende, dies beides zusammenzudenken, was und wer oder welche ich bin, das Wesen
und Denken und den Eros als das Allgemeine, mit dem Wie im Jetzt und dem Wie iiberhaupt und
dem Wer oder Welche als das, was weder durch Inhalt noch durch Form wirklich fassbar ist, was
durch ihre Einheit, als bloe Bezeichnung, Symbol oder Namen (welchen Zusamenhang ich
nachher in der Erkenntnislehre genauer werde darstellen miien) nur lose benannt wird, und das
doch immer das Leitende in dieser seltsamen Idee gewesen, alles als Einheit, das Ganze als System,
10 av N {wv oder die Wahrheit der Welt als Kuscheltierstrane und spielendes Kind zu erfassen. Ich
will also dies Ich genauer beschreiben, und dabei immer darauf acht geben, dal$ ich nicht wirklich
mich selbst beschreibe, sondern nur den Horizont der Denkbarkeit, der innerhalb dessen, was ich
bin (als neben andern Dingen wie hier seiend, hungernd, diirstend, liistern oder gelangweilt etc.
auch das-Allgemeine-Seiend) das bezeichnet, was in der Weise, wie ich bin (allgemein aber ja auch
jetzt, wenn ich‘s nur denke und kann und will), das ausmacht, was ich nicht nicht bin, d.h. was sich
mir nich darin entziehen kann, dal, wenn ich‘s erlebe, es deshalb nicht in Wahrheit erlebe, da es
selbst, da ich‘s nicht bin aber ja doch an etwas bezeichne, was ich denken kann, immer dieses
solche so ist, insofern ich‘s nicht erlebe, also dann, wenn ich‘s erlebe, es entgegen seinem Wesen,
Insofern-ich‘s-nicht-erlebe zu sein, erlebt worden sein muR. Dies also allein und damit nicht das
Leben, sondern das Denken, darin auch aller Alltag mir erst erscheint als Gedachter, soll gedacht
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werden; damit aber erscheint er verdandert und eingeschrankt, da er auch am Denken das verliert,
was wohl erlebt wird, aber nicht als erlebtes; sowohl das Insofern-ich‘s-nicht-erlebe, als auch das
Nicht-insofern-ich‘s-erlebe des reinen Was-ich-erlebe, auch wenn es insofern-ich‘s-erlebe werden
konnte, aber doch eigentlich als solches nicht gedacht ist sondern noch nicht gedacht wurde. Und
somit verschwindet alles, was nicht reflektiert werden kann, aber doch gedachtes ist, von unsrer
Betrachtung; da es, in dem Wie-ich-bin des Denkens wohl im Was-ich-bin, aber nicht in dessen
Ideation, als Ergebnis der doppelten Negation des Entzugs, sich selbst gedacht und présentiert,
bewulSt gemacht und also Reprasentation seiner eigenen Prdsenz als Daseyn-fiir-sich werden kann.

Nealina: Dagegen habe ich erstmal auch nichts, denn die vielfachen Negationen davon, was
wir gerade nicht denken konnen, sind ja ermiidend darin, daR sie die Sache zwar richtig darstellen,
aber nur darin, wie wir gerade nicht tiber sie reden kénnen. Rede also nur, wie du reden kannst, und
dann sollen wir héren und sagen und kritisieren, wie wir‘s auch kénnen[ und nur wollen und noch
kréftig und fahig sind, so der Tag uns noch ausreicht]!

Sophia. So also soll es geschehen. Das entscheidende ist hier, da8 von dieser Perspektive
aus, die das Ich ist, alles nur ist als Element des BewuRStseyns; und zwar deshalb, weil es das, dessen
ich mir bewulSt werden kann, daR es Teil des Ich ist, selber ist, was ich als seinen Teil anerkenne
und das Ich dadurch erst bestimme oder definiere. Das Denken-fiir-sich, oder das Seyn-fiir-mich ist
das Seiende, was sich vom Nichtseienden oder undenkbaren unterscheidet, und daher vor allem
dadurch bestimmt ist, unterscheidbares Moment und gleichzeitig prasente Tatsache der Reflexion zu
sein, also bereits reflektiert worden zu sein. Daher gibt es hier also zwei einander entgegengesetze
Motive: das Reale, oder das Seyn und das Prdsente oder Gegenwartige, oder das Bewul$seyn. Beide
entsprechen einander nicht allgemein, sondern nur in dem Ich, das selbst Ergebnis und Ideation der
Bewulitwerdung oder der Reflexion auf das Nicht-Seiende ist. Das Sein selbst ist eine Abstraktion
aus dem pn ov der reinen Denkens an nichts, d.h. aus dem was in diesem Nichts selbst nicht ist,
sondern eben Sein wire; oder es entsteht gerade aus dem Versuch, iiber mich zu dem, was fiir mich
nichts wére, hinauszukommen. Man sollte sich daher nicht wundern, dal der Begriff vom Nicht-
Seienden, der Bewegung und konstanten Verdanderung vor dem des Seins steht, etwa beim alten
Parmenides, und bei seinem Freunde Zeno, der dies zu widerlegen versuchte; da daraus ja erst Sein
entsteht, und die Unterscheidung vom Seienden und Nicht-Seienden hier das Seiende, als
Differenzbegriff, erst erzeugt. Er beschreibt dal$, was ich denken kann, darin, daf8 es nichts ist, was
ich nicht denken konnte, oder was ich nicht unterscheiden konnte und daher mit allem als dasselbe
sehe; oder fiir das Denken ist das, was nicht wirklich ist, identisch mit dem, was ich von nichts
unterscheiden kann, da es nichts wirklich ist und also durch nichts vergleichbar wére. Und dasselbe
ist jetzt auch das Nicht-Ich, ndmlich nur ein Vergleichsbegriff des Allgemeinen und Konkreten fiirs
BewulStseyn, darin, dal8 ich mich von dem was ich bin, und dem, was darin ist, dal§ etwas mir sei
von diesem selber als sein Was unterscheide.

Nealina: Aber wie denn dal$? Denn eigentlich wolltest du ja vom Nicht-Ich wegkommen,
andrerseits war es doch kein Differenzbegriff, sondern ein reales andres und das absolut ritselhafte
und erst noch gesuchte?

Sophia: So war es, wie es in Wahrheit ist. Fiir das Bewultsein aber - und wir sind ja jetzt zu
dieser andern Position iibergegangen, es nur so zu sehen wie es im Ich als Ideation ist - ist dies aber
in der Tat so, dal8 es das Nicht-Ich sich eben nur als Begriff, und nicht als Realitét vorstellen kann.
Dal$ das auch eigentlich ganz allgemein gilt, und unsre vorherige Streitfrage eitel und leer sei, kann
man wohl vielleicht behaupten, wenngleich es dafiir hierin keinen deutlichen Halt gibt, da ich ja
mich auf‘s Ich selbst eingeschrankt hatte und daher doch andre Methoden es geben kénnte, die ich
jetzt nur nicht sehe, da ich so sehr von dieser Sache eingenommen bin; was indessen auch keine
Einschrankung ist, da wir ja das Ich zu verstehen haben, und das Nicht-Ich, insofern es nichts an
sich, aber doch begriffliches Moment des Bewul$tseyns ist, sicherlich doch zumindest etwas ist,
dem einige Bedeutung zukomme und das zureichend gedacht werden sollte.

Nealina: Gewil, aber ich sehe nun nicht recht, was ich damit wirklich {iber das aussagen
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kann, was ich denken kann.

Sophia: Vielleicht iiber das einzelne nicht, aber iiber deren Gesamtheit, das Ganze des
Denkens und das Wesen im Ich, wie es im folgenden zu zeigen sein wird. Denn du wirst ja auch
sehen, dal das Nicht-Ich fiir das BewuRStseyn nur darum etwas ist, weil es ein Element der
Unterscheidung oder ein Moment des Denkens iiberhaupt einer Sache jedweder Art ist. Denn wenn
ich tiberhaupt etwas versuche zu denken - und daher dies dann unterscheide von dem bestimmten
Etwas - dann unterscheide ich das, was ist, von diesem, dal$ es ist. Dieser Unterschied ist fiir das Ich
nicht einer der Realitét - dafS da erst eine Sache ist, von der Unklar ist, ob sie sei oder nicht, und
dann diese, die ist, wie eben die andre, die nicht ist - sondern nur des Begreifens, da eben im ersten
und fliichtigen Begriffe nur die Sache selbst, in der Reflexion {iber jedwedes aber das vorkommt,
dalR es ist; und also in jeder Reflexion dieser Bezug auf das Ganze, worinnen es ist, sich in der
Erkenntnis ausdriicke, da8 es sei; worin denn auch der fliichtigste und leerste Saft solcher
Gedankenergiisse erwogen worden, denn nichts leichters ist‘s ja, als je nur zu sagen, dall etwas ist,
und dagegen das vielfach schwerere, was. Denn was dort ist, das habe ich ja nur im ersten Umriss
gesehen wenn ich sage: da ist etwas. Aber ich habe da etwas bewuf$t, und wenn ich mir bewuf3t
werde, dal ich‘s mir bewulSt gemacht, kann ich dazwischen und dem, was ich mir bewul§t gemacht,
einen Unterschied setzen; einen Unterschied von Denken und Gedachtem, oder von Sein und
Seiendem (was natiirlich auch hier nicht ganz dasselbe ist, aber hier, da das Sein als Sein-fiirs-
Bewulitseyn selbst gedacht worden, auf verschiedene modi derselben actuum hinausléauft). Fiir das
Ich also gibt es eine formale Ubereinstimmung aller solchen Begriffe: das Seyn = das Denken = das
Ich = das Leben; das Seiende = das Gedachte = das Ichliche / das Meine = das Erlebte, und eben
auch das Insofern-es-ist = das Insofern-ich‘s-gedacht-habe = das Insofern-ich‘s-bin = das Insofern-
ich‘s-erlebe. Das Insofern-es-ist hat hier ganz die klassische Bedeutung der essentia, d.h. derjenigen
Merkmale, die das Seiende in seinem Sein bestimmen, d.h. die Sache, sofern sie Sache ist, oder den
Gegenstand als Gegenstand (ov n ov). Aus diesem Hintergrund wird denn erst {iberhaupt der Sinn
der ganzen klassischen Ontologie ersichtlich; sie hat ndmlich immer schon das Seiende mit dem
Objekt der Untersuchung, dal§ ich mir vorstelle, verwechselt, zumindest in aller neuern Zeit; und
dann, aus dieser hyperlaboristischen Hinsicht, alles als Gegenstand jener Untersuchung darum
anzunehmen, dal$ man die Untersuchung darauf einschrédnkte (ja meist sogar noch durch starkre
Schranken als wie bei mir nur durch das Sein-fiir-mich als BewuRtsein, sondern sogar als klares
oder widerspruchsfreies BewulStsein einer kategorial so-oder-so gegebenen Sache), dann fand man -
wer wollte‘s glauben - genau diese Einschrankung wieder auch als Geheimnis des Seyns! Wir sollen
uns also auch nicht wundern, hier nur dies BewuRtseyn-fiir-mich, nicht die bewul3te Sache selbst
genauer bestimmen zu konnen; das aber war ja auch unser Ziel, und so ist es denn ja auch nicht
verfehlt worden. Wir kénnen in diesem Bewul$tsein also das Sein als einen Abstraktionsbegriff
nehmen, der aus der Vergleichssituation von Denkakten davon, dall mir etwas und das BewuRtsein
dieses Etwas bewul$t ist, nehmen; und dann, in ihm diese Begriffe immer weiter aufteilend, genau
zu den entsprechenden Ergebnissen in ihnen kommen, die wir vorher, noch aulfer dem BewulStsein
und seine Grenzen zum Nicht-Ich und zum Ich, insofern es nur unterscheidendes und nicht
vorstellendes ist, beachtend, iiber sie gefdllt haben, ndmlich dal sie sich entziehende sind und
Momente der Ganzheit. Du kannst ja ndmlich sehen, dal$ ich zwar all dies unterscheiden muR - das
Sein und Leben und das Denken insgesamt und der ganze Zeitenfluss von dem konkreten Ich, so
wie ich mich als hier und jetzt handelnden und daseienden wahrnehme, von der Gegenwart selber
als Zeitpunkt, vom Seienden, und dieses konkrete dann wiederum darin, was es ist, und daf3 es ist;
ebenso ja auch an mir mein Was und Dal§ (das dem allgemeinen, wesentlichen Wie in der obrigen
Distinktion im wesentlichen entspricht, wenn es auch eingeschréankter ist, hier nur das Wie
essentialis, insofern es das Sein selbst betrifft, bedeutend) - aber der Inhalt, welchen ich hier als
konkreten, als Was und als Gegenwart beschreibe, ist gleichfalls vollig unbestimmt. Wenn ich sage:
Leben = Ich = Seyn = Denken = Zeit; dann habe ich damit nichts gesagt, nur ein Problem benannt;
was aber darin ist hat sich je schon aller meiner Frage entzogen, da ich mich mit meiner Frage ja
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gerade dessen Behandlung iiberhoben habe. Ich sage damit nichts aus, denn alle diese Worte heillen
im Grunde nichts. Alle heillen aber eben auch alles. Ich kann ihr Gegenteil nicht denken, denn es
kann (mir) nicht sein; und es kann mir nicht seyn, da ichs nicht denken kann. All diese Sétze sind,
wenn man einsieht, dass sie alle nur Negationsbegriffe aus dem Problem des Allgemein-
Partikuldren der unmittelbaren Weltwahrnehmung sind, wie ich sie mir reflektieren und im Ich
idealisieren kann, vollig leer, und bediirfen nicht nur keiner Erlduterung, sondern auch keiner
Bewunderung. Welche Aussagen wir dagegen wirklich nun iiberpriifen miissen sind solche, die mit
dem Nicht-Sein, dem Ungedachten, dem Nicht-Ich oder dem Tode, im allgemeinsten Sinne des
Wortes verstanden, sich beschaftigen, und welche Bedeutung nun also dies, wenn auch nur als
leeres Wort, aber doch als eins von Bedeutung (ndmlich gerade, von keiner zu sein) fiirs
Bewulfitseyn und diese Fahigkeit hat, das einzelne auch immer darin zu denken, dafl es gedacht ist.

Vesperia: Aber ich mul§ dich doch nun fragen, Sophia, wenn du diese Begriffe ja schon als
leer und das Einzelne nur fiirs BewuRStseyn in diesem Ich betrachtest, was dann das einzelne dir je
nur sein kann als Element oder Erscheinung von andrem? Und ich weil§ aber nicht, wieso du, wenn
du die Idealisierung ja vom Ganzen machst, du dich jetzt aber darauf wieder besinnst, wer oder
welche du seist, denn dafR, so hast du es ja selbst gesagt, ist etwas andres als das Wer und das Dal§
und das Diese, was das, was du bist, ist, und darum uns als Ich kann zum Gedanken werden.

Sophia: Allerdings! Und ich kann dies nur daraus zeigen, dal dies Ganze, was ich zu denken
versuche, mir in diesem Versuchen immer wieder fehlschldgt, oder bewufit und gedacht wird gerade
nur als einzelnes und partikulares. Partikulares ist es ja auch gerade darum und genannt und
Einzelnes, weil es Einzelnes von etwas, und abgeteiltes eines Ganzen ist, dal ich zu denken
versuche, aber als ganzes nicht gelingt und durch seine Teile dann rekonstruiert werden muf$; aber
der Begriff des Ganzen, das Sein und das Dal3 und ich selber, existiert weiter; gerade darin liegt ja
unser Problem.

Nealina: Das ist ja alles auch sehr schén, aber du sprichts ja nichts anders aus als leere
Worte, gibst das sogar auch zu, und sagst dann aber, da8 dir nur einzelens bewuf3t sei. Was einzelnes
meinst du denn etwa?

Sophia: Ein zutreffender Einwand; und ich selbst versinke ja auch immer ganz in meinen
Versuchen, vor den Abgriinden der Realitdt auch meines Seins in den reinen und leeren Begriff zu
fliehen; ich will also ein Beispiel erkldren. Ich nehme einen besonders offenbaren Fall, die
Gegenwart. Die Gegenwart ist im Denken das, was dem Allgemeinen, der Zeit oder dem Horizont
der Denkbarkeit gegeniibersteht, so wie das bestimmte Seiende in seinem Sein allem Sein, das
konkrete Ich gegen das ganze Leben, oder das Leben als Lebendigkeit gegen die Allgemeinheit
beliebiger Erlebnisse. Wichtig ist hier also, dal die Gegenwart als Gegenwart nicht nur Erlebnis ist,
sondern Erlebnis mit Zeitpunkt, also dies, insofern es das Allgemeine oder Ganze an sich hat, es mit
einem Insofern-es-ist, Insofern-es-erlebt-wird, Insofern-es-in-der-Zeit-ist (fiirs Bewutseyn). Das
besondere hier ist, dass es als Zeitliches vergehen, vorbeigehen kann, aber doch nicht kann. Es ist
etwas, was mich daran zur Frage nétigt; aber auch unmdoglich macht, sie zu beantworten. Denn ich
kann sie nur _jetzt_ beantworten; nur zu einer, wenn auch vielleicht einer andern, Jetzt-Zeit. Ich
komme also nicht dariiber hinaus. Es ist die schlichte Tatsache, dass ich im Tode mir nicht
gegenwadrtig sein konnte, da Tod ja gerade dadurch bestimmt ist, nicht mehr gegenwartig zu sein.
Das Nicht-Gegenwirtige kann also nicht antworten, die Gegenwart selbst als einzelne aber auch
nicht; ihr Begriff, das Insofern-es-in-der-Zeit-ist als Gegenwart fiirs Bewulitseyn, ist allgemeiner als
jeweils alles Zeitliche; aber es ist doch nur insofern, insofern das Zeitliche selbst zeitlich ist. Es ist
jetzt darumwillen sehr verlockend, die Extreme ineinander fallen zu lassen, und jede Gegenwart als
dieselbe oder sogar als das Sein selbst zu sehen; und lange habe ich das auch getan, oder zumindest
versucht; denn leichter ist das gewiss als diese Spannung wirklich zu durchdenken. Es ist aber
darum auch letztlich unméglich, da es ja zumindest in der Gegenwart den Gegensatz zur andern
Gegenwart wirklich gibt; und es ist nur durch Ignoranz dieser andern Gegenwart als einer andern
moglich, so zu denken. Nur indem ich mir einbilde, gestern so gedacht zu haben wie heute, kann ich
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denken, ich hitte dort schon gelebt; dabei ist mein gestriges BewufStseyn mir doch schon gestorben,
und heute denke ich anders. Genauer: Das ,,Denken®, wovon ich im Bezug auf Vergangenheit rede,
ist nichts anders als lebendige Einbildung der Gegenwart, die schon verging, (Erinnerung); die
Erinnerung des Todes jenes andern Bewuf3tseyns dagegen die Einsicht bzw. das Eingestdndnis, daR,
zu gewissem MaalSe, ich‘s mir ausdenke. - In diesem Sinne kann man zurecht sagen, daf8 der
Unterschied des Allgemeinen zum Partikuldren ebenso der Unterschied der Imagination zur Realitét
ist, oder des Denkens in seiner Kraft zu seiner Substanz. Und damit erscheint nun dieses Ganze,
sofern es als Moment am Einzelnen haftet, vereinzeltes und partikulédres eines BewulStseyns zu sein,
das fiir sich das DaR und das Ganze ist und sein mulf$, selbst nicht mehr als das Sein oder Wesen im
Ich, sondern nur als die vonotg, die eine hypostasierte ovowx in eine andre Zeit, ein andres Dasein
hineinprojiziert, wirklich aber und echt nur dies kleinste und wenigste ist, hier und jetzt und darum
doch auch kontingent und bestimmt-unbestimmbar (als nicht durch Begriffe sondern gerade durch
ihr Fehlen und blofSe Prdsenz) zu sein. Dal$ sich Realitdt als Partikulares einer universellten vonoig
iberhaupt entgegenstellen kann, liegt darin, dal ich dies Jetzt als Jetzt zwar wiederholt denken
mul, aber einsehe, dafl es im Moment des BewulStwerdens selbst das Ganze, oder schon sich selber
alles ist. Dies Alles aber zu denken fiihrt selbst dariiber hinaus; oder sein Begriff ist selbst unféhig,
in dem, wovon es Begriff ist (was es sei, indem es neben andrem auch alles, und zu dieser Zeit auch
das Wesen aller Zeit sei und sein muss), selbst umgriffen zu sein, und kann daher nur als solche
Allgemeinheit verstanden werden, die selbst innerlich schon partikular ist, oder schon als Teil von
etwas gedacht werden mul}, dafl es doch, als dessen Ganze, erst noch zu bestimmen hat.

Vesperia: Nun das ist ja wirklich sonderbar. Gibt es denn hier irgendwas, was diesen Kreis
auflose, oder hast du nur einen Zirkelsatz und damit tiberall gar keinen Sinn in dieser Rede?

Sophia: Allerdingas ist da etwas, und ich fing ja auch damit an, ndmlich mit dem Nicht-Ich-
fiirs-Ich, oder den Negationsbegriffen fiirs BewulStseyn. Denn auch wenn es einen Zusammenhang
gibt, so ist doch deutlich, da8 das Allgemeine nicht das Einzelne und das Einzelne nicht das
Allgemeine ist. Aber das zweite ist nur abgeleitet, nachher wahr; das Allgemeine selbst ist nicht das
Einzelne, da es sein Begriff ist, allgemein und nicht nur eingeschrédnkt etwas zu sein; dagegen das,
was dann Einzelnes genannt werden kann und von dieser Bezeichnung her dem Allgemeinen
gegeniiber steht, dies nur darin tut, dal§ es diesem entgegengesetzt ist; sein Einzeln-Sein ist darum
eine schon reflektierte, dopptelte Negation, wie das Nicht-Nicht-Ich im Denken eines Gedankens.
Das Nicht-Nicht-Ich, oder das Bestimmte, sofern es selbst nicht nur bestimmtes, sondern auch
Einzelnes als Begriff eines Allgemeinen ist, ist aber selbst nicht mehr wirklich bestimmtes
Einzelnes, sondern in seinem Begriff ebenso das Allgemeine, da es Begrifflich schon Alles enthilt,
damit es von sich sagen kann, Teil und nicht alles zu sein; indem ich hier also negiere, komme ich
aus den Allgemeinheiten nicht heraus, wie ich ja hier mit diesem Einzelnen und Allgemeinen, das
die Reflexion des Unmittelbar-Direkten ist (unmittelbar hier nur aber darin, nicht schon Alles oder
das Ganze zu sein), nur darin etwas anfange, das es Moment jenes Allgemeinen ist, und daher in
dem Ich ist, das ich aus der doppelten Negation erzeugte. Das Nicht-Nicht-Ich ist auch nicht, was
ich bin, nur, was das Ich (im sinne des Allgemeinen) ist; und dies ist _auch_ was ich bin, ebenso
wie ich es _auch_ bin, aber in entgegengesetztem Sinne: das Allgemeine ist unter anderm auch das
konkrete ich, aber auch vieles weitre; dagegen bin ich unter anderm das Allgemeine. - D.h. das
Konkrete Ich ist Ausschnitt des Seyns im Ganzen, ebenso bin ich aber, neben andern Eigenschaften,
nicht nur eine Sache, die unter der Allgemeinheit steht, sondern neben andern Pradikaten eben auch
das Allgemeine; oder ich bin schon auch das ganze Sein, aber das ist nicht das entscheidende; ich
bin auch das bestimmte, einzelne, was es als Ganzes unter sich reprdsentiert. Die Allgemeinheit ist
jene Gemeinheit, die dasjenige, dassen Schicksal es nunmal ist, alles zu sein, sich antut, wenn es
versucht, als Alles auch sich als besonderes zu nehmen, oder diese Frage {iberhaupt schon zu
denken zu glauben, bevor es sie je hitte verstehen kdnnen, als dasjenge Alles, was als es selbst eben
auch die Freiheit von seinem Gegenteil, und damit von seinem Begriff ist. Damit kommt es aus
dieser Gemeinheit nicht heraus. - Bedeutend ist hier aber einzusehen, daf all dies nur fiir mich gilt,
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insofern ich vorstelle, nicht insofern ich nur denke und unterscheide. Denn dem Begriff nach hat
weder das Allgemeine das Besondre, noch das Besondre das Allgemeine anders an sich als bloR als
Negation; es kommt daher, dal$ ich mich ebenso auch vorstellen muf$, oder das zumindest versuchen
muf}, dall mir dieser Fehler geschiehet, beides als dasselbe zu denken, aber ja doch gleichzeitig
einsehen zu miissen, dal$ es etwas andres ist. - Ich bin also ganz von selbst darauf gekommen, dass
im Grunde das Negative im Allgemeinen (also auch die innerliche Negation der allgemeinen
Begriffe davon, dal3 etwas selbst etwas ist) auch die Wahrheit des Besondern (als Reflektiertes, oder
als Vorgestelltes fiirs Bewulltseyn so ist, wie es fiir dieses in diesem ist) ist, denn die doppelte
Negation fiihrt dort nicht wieder rein zuriick. Vielmehr fiihrt sie dahin, diese Wahrheit mit dem
Konkreten als Problem zu konfrontieren, wie es sein kann, dass dies Allgemeine eine Sache unter
andern ist, und zwar in der doppelten Bedeutung, wie es iiberhaupt als Sache vorkommen konne,
und dann, wieso diese nicht schon das Allgemeine an sich, sondern ein Konkretes ist, was unter
anderm auch das Ganze ist. Wieso bin ich unter anderm auch das Seyn, will aber zugleich essen und
schlafen? Das ist fiir eine Ontologie, die das Ganze nur als Ganzes und nicht zugleich als Konkretes
behandeln kann, natiirlich ein Problem; und es ist der Grund, warum die schlichte Wahrheit, dal§ ich
das Sein bin, so lang hat geleugnet werden kénnen. Man kann es sich dann bequem machen: Nicht
ich bin das Seyn, sondern ich ,existiere, hineinragend ins Seyn“ (so Heidegger und viele nach ihm
redende); ich bin nicht das Eine, ich ,,habe nur Anteil daran, und nur wenn ich dariiber meditiere*
(so Plotinos in der spater {iblichen Deutung) usw. All diese Positionen sind bekannt; es ist klar, dass
ich sie nicht annehmen kann, wenn mir der Begriff vom Seyn, Einen, dem Leben etc. ja nur Selbst-
Begriffe sein kdnnen. Dass natiirlich das Konkrete und das Allgemeine in mir verschieden, im
Konflikte ist, das ist mir klar; es ist ja, als Grundkonflikt von Realitdt und Phantasie, dem
Hauptgegenstand des Verlangens im Denken, Grundlage auch des Willens zur Philosophie und ihr
Bediirfnis. Aber das bedeutet eben nicht, dass beides nicht doch das ist, was ich bin, aber eben in
verschiedner Bedeutung dieses Satzes und seiner Betonung. In dieser Dopplung ist das Ich sich
dann selbst; und es ist sein Wesen zu versuchen, als doppeltes derart eines zu sein, und als Alles
zugleich auch Etwas und Wer.

Nealina: Aber ich verstehe denn nicht, warum wir dann nicht wieder dort sind, wo wir
vorher waren; denn das, dal$ das Ich ja auch denkt und will, wullten wir ja schon, und die seltsame
Dopplung vom Allgemeinen und Besondern im Leben hast du ja wieder und wieder gesagt. Was
also ist hier das Neue?

Sophia: Nun, zu sehen, daf8 dies eben nicht nur darin ist, was das Ich ist, sondern auch im
Ich dafiir, was dieses ich fiir sich ist, und in der groBen Belustigung, die sich fiir dieses ergeben
mul$, wenn es nach sich fragt und nur dergleichen eine Antwort bekommt. Denn muf§ ich noch
erwdhnen, dass hierin ein grofSer Scherz liegt? Alle Metaphysik liegt darauf begriindet, dass das,
_was_ ich bin, eben kein Wer ist, sondern schon das ganze Sein. Aber das ganze Sein will erst wer
sein. Der Bezug des Ganzen auf das Allgemeine und das Konkrete ist seine hochste Notwendigkeit.
Wir werden noch sehen, dass die seltsam unbefriedigende Auflosung, die diese Frage bekommen
muss, wenn sie als unlésbare gestellt wird, alles Wissen im konkretern Sinne begriindet, nachher
aber und nach dem Aufstieg bis zum Willen an sich dies alles wieder 6ffnet, und zeigt, dass gar
nichts aufgel6set, sondern nur zur Seite gestellt wurde; namlich vor allem die Frage, warum das
Allgemeine zugleich als das Gedacht werden muss, dessen Wille das absolut konkrete, oder die
unmittelbare Befriedigung in der Schonheit des Wahren ist. In diesem Sinne ndmlich steht auch dies
Denken und das Bewultseyn als Verhalten zum Eros, und damit zu unsrer durchgehenden Frage.
Was ich jetzt aber iiber das Ich gedacht hatte, indem ich das Nicht-Ich beiseite lieR, ist das Nicht-
Nicht-Ich nicht mehr als Negation des Nicht-Ich, sondern als Negation des Allgemeinen, und dies
als Negation des Besondern erscheint, aber nur dann, wenn das Besondre schon als solches, und
damit als Nicht-Nicht-Ich gilt; dies aber im Begriff des Nicht-Ich, das dem Ich (im Unterschiede zu
dem, was ich bin oder gar mir selbst, als der, wer oder welche ich bin) zugrunde liegt. Und somit
kann ich aus dieser Konstellation - aus dem, dal dies Nichts zwar ein verbindendes ist, worin das
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Allgemeine in gewisser Weise das besondre ist und umgekehrt, aber eben als Momente des
Allgemeinen, auch jene Struktur verstehen, aus dessen Gemeinsamkeit - als Brennpunkt der
zertrennenden Strahlen des Geistes beim Akte des Unterscheidens, das Denken ist und die Begriffe
begriindet - auch klar werden kann, was dies Ich denn nun ist, oder als was das Wesen des Seins
meiner verstanden werden kann.

Vesperia: Nun, das ist ja alles auch ganz nett, aber bedeutet ja doch nicht so viel, wie du
meinst; du gestehst das ja auch pausenlos zu. Worauf aber nun willst du wirklich hinaus kommen,
Sophia?

Sophia: Ja. das ist es ja, was ich schon sagen wollte und im Grunde ja auch vielfach schon
gesagt habe; aber wenn euch der Sinn dazu steht, es noch einmal zu héren, in seiner reinen,
absurden Form des Satzes, und es griindlich zu priifen, dann will ich‘s erneut versuchen; denn auch
ich weil8 nicht recht, was dies bedeuten soll, was nun vor mir als Wahrheit meiner sich offenbart hat
miissen.

Nealina: So sprech nur recht deutlich, damit wir uns nicht in Gedanken und Teilungen
zergehen, die doch nie ein Ende haben.

Sophia: Ich werde es also versuchen. Denn lange darum herumzureden lohnt sich ja nicht,
auch weil ich‘s so lange schon weil3, weil es in allen Bedeutungen des Wortes das Komischste und
lustigste ist, was ich je gehort, aber auch das ernsteste; und zugleich duferst verganglich, hohl und
leer, wie denn auch in der Tat in aller Einfachheit unersetzlich und einzig. Ich will es also im
einzelnen, und im Streitgesprache mir dir, Nealina, darstellen, die du doch sonst Miihe hast hier
Anfang und Ende klar zu sehen.

Nealina: Nun gut, schon, aber sprich es im einzelnen aus, damit ich weil§, ob hier
irgendetwas gesagt wird oder nur ein leerer Satz, da ich, wenn ich nichts selbst sehe und spiire, und
aber auch keinen klaren Beweis hore, leicht zweifelnd werde was es sei.

Sophia: Also, ich hatte ja gesagt, dall das Nicht-Ich gerade das ist, was sich entzieht, und
was ich nicht denken kann, richtig?

Nealina: Allerdings.

Sophia: Aber dabei steht es doch seltsam. Bedenke: Was muf3t du wissen, damit du weift,
was etwas ist?

Nealina: Nun, ja doch gerade, was es ist, oder nicht?

Sophia: Nicht allein das. WeilSt du denn etwa, was alles nicht ist?

Nealina: Gewil nicht, vieles kdnnte ja nicht sein, auch wenn ich déchte, dall dem so ware.

Sophia: Aber es ist ja dieses nicht etwas, was ist; und also kann ich ganz leicht sagen, was
dieses ist, was nicht ist, ndmlich eben nichts.

Nealina: Richtig, aber damit beschreibe ich doch das, was nicht ist, nicht darin, was es als
Nicht-Sein ist

Sophia: Ja, aber es ist eben nichts als eine solche Unterscheidung. Vielleicht ein andres
Beispiel: Weillt du, wenn du ein Bild einer Sache siehst, und dies Bild echt wére, was dies ist?

Nealina: Nein, denn es ist ja nicht die Sache, und also weil3 ich nur wie sie aussieht.

Sophia: Aber du weilSt doch, was es ist, indem du weil3t, dal es das ist, was so aussieht.

Nealina: Aber nicht, denn das Bild sieht ja nun auch so aus, und die Sache, die abgebildte,
ware ja nun nicht das Bild.

Sophia: Du meinst also, auch zu wissen, dal8 es nicht das Bild ist, gehore dazu, zu wissen,
was es ist?

Nealna: Allerdings.

Sophia: Damit aber sagst du schon viel. Denn du meinst, da3, um zu wissen, was etwas ist,
man auch wissen miisste, was es nicht ist.

Nealina: Wie denn auch anders? Denn wenn ich nicht weil$, was etwas nicht ist, kdnnte es ja
alles, und wenn ich nicht weil}, was es ist, auch nichts sein, oder nicht?
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Sophia: Allerdings. Ich denke, du hast das richtig verstanden.

Vesperia: Was aber soll dies nun fiir uns bedeuten, ihr beide, denn der Frage sind wir ja nicht
wirklich ndher gekommen?

Sophia: Es ist doch ganz einfach. Was brauchte ich also, um mir dies, was das Ich sei,
vorzustellen?

Nealina: Nun, ich miisste eben wissen, was es ist und was es nicht ist

Sophia: Richtig! Und damit also das Ich und das Nicht-Ich. Das Ich, was das Nicht-Nicht-
Ich ist, sofern es fiir sich in sich vorgestellt und ideatisiert wird, ist ja auch schon etwas, was das
Nicht-Ich an sich hat, so dal§ dessen Begriff uns ja auch dazu dréngt, es zu denken.

Vesperia: Das Nicht-Ich aber hatte sich entzogen.

Sophia: Allerdings, und daher kénnen wir dies nicht so leicht beantworten. Denn da dies Ich
gerade nichts anders ist als mein Bewufitsein - und daher das, was das Nicht-Ich hier fiir das Ich ist,
nichts anders als das Fehlen des Bewul$tsein, und das Ich als dessen Negation sehr wohl nichts
anders ist als gerade Bewul$theit - so muR dieses, das Nicht-ich zu kennen, sich nicht sogar darin
entziehen, dal$ es ein Begriff ist ohne Wahrheit (wie vorher besprochen), sondern dal$ es fiir das Ich
auch nicht einmal ein Begriff ist, oder daf8 fiir uns auch selbst, die wir hier so reden, es keinen Sinn
hat zu sagen, dal$ ist das, was ich mir nicht vorstellen kann, insofern ich‘s mir vorstelle; dagegen
das, was ich erlebe, insofern ich‘s nicht erlebe, noch ein sinnvoller Begriff ist, da einerseits das
Erleben ein andres ist als unsre Fahigkeit, hier jetzt vorzustellen und zu unterscheiden und
zusammenzufassen, und andrerseits, da das, was ich erlebe, vom Insofern verschieden ist und
unberiihrt, dagegen das, was in dem Nicht-Ich, insofern‘s fiir‘s Ich da ist, ist, selbst nichts anders ist,
als nur, dal es fiirs Ich nicht ist, und daher mir auch nicht als solches Gedacht werden kann, was
insofern also wire. Das, was ich in diesem Sinne gar nicht bin (d.h. was mein Ich in seinem Wesen
nicht ist), ist das, was ich nicht einmal denken und erkennen und mir bewul$t machen kann; also
wiirde, zu denken, was das Ich nicht ist, dasselbe sein, als das zu erkennen, was seinem Begriffe
nach unerkennbares ist, und nicht nur alleine solches, was auch das ist, Unerkennbares zu sein.
Oder wiirdet ihr mir hierin widersprechen?

Nealina: Keineswegs.

Sophia: Aber wir hatten gesagt, um zu wissen, was etwas wirklich und in seinem Wesen ist,
miisste man dies beides wissen, sowohl, was es ist, als auch, was es nicht ist?

Vesperia: Richtigermalfien.

Sophia: Also wissen wir nun, dal wir dieses nicht wissen, was das Ich ist, und es nicht
wissen kdnnen?

Nealina: Ganz unzweifelhaft. Und ich denke, da mir nun noch mulmiger dabei ist, nur nach
diesem allen zu fragen, und mir demnach denn nur wiinsche, rasch zum Feste zu kommen.

Sophia: Aber aber, wir sind noch lang nicht fertig. Denn ich finde es doch so lustig, dal du
dem so leicht zugestimmt, wenn es doch so v6llig dem widerspricht, was du auch damit gesagt hast.

Nealina: Inwiefern?

Sophia: Bedenke: Wenn du sagst, du kannst etwas nicht, weilst du dieses dann nicht, was du
kannst?

Nealina: Was meinst du damit?

Sophia: Konntest du etwa sagen, du kannst nicht Skifahren, ohne einen Begriff davon zu
haben, was das ist?

Nealina: Natiirlich nicht, ich kann nur sagen, daR ich es nicht weil§ und daher nicht gelernt
habe; ob es mir unmoglich wére es zu lernen weil ich nicht.

Sophia: Oder kannst du mir sagen, dal du eine Sprache nicht erlernen oder sprechen kannst,
wenn du nicht von ihr gehért hast?

Nealina: Ich kann wohl sagen, dal$ ich sie nicht spreche, aber ich weil§ nicht ob ich sie
erlernen konnte.

Sophia: Aber wiirdest du denn darauf kommen, zu sagen, dal8 du die Sprache nicht sprichst,
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wenn du nicht einmal ihren Namen kennst?

Nealina: Gewil$ nicht.

Sophia: Und héufig genug weil ich ja auch nicht, was ich kann, wenn ich‘s vorher nicht
wullte, dass es das gab. Wie ja auch viele von dem Moglichkeiten von Korper und Geist erst dann
erfahren, wenn sie sich mit andern messen und dann erstaunt sind zu sehen, daR andre dies nicht
konnen, oder iiberhaupt daR dies etwas sei, was man kénnen oder nicht konnen kann.

Nealina: Vielen allerdings stéf3t es so zu.

Sophia: Also wiirdest du mir zustimmen, dall wenn du mir dies sagst, dal$ du etwas nicht tun
oder verstehen oder denken kannst in allem, du doch dieses zumindest wissen mufSt, dal§, was du
derart negierst, ist und sein muf8 oder dal$ du davon soviel zumindest weilit, es abzulehnen, also
einen Begriff davon zu haben, was es ist? Denn sonst wiisstest du ja auch nicht, was du damit
sagtest, dal$ du‘s nicht kannst.

Nealina: Natiirlich. Denn bei diesen Beispielen kann ich dies ja kaum anders sehen.

Sophia: Du hattest mir aber darin zugestimmt, daf wir nicht wissen, was das Ich ist, und das
auch nicht wissen konnen, nicht wahr?

Nealina: Ja.

Sophia: Also miissten wir dies denn doch auch verstehen, was es denn hiefle, dies wissen zu
konnen, was das Ich ist; denn anders konnten wir ja auch nicht wissen, ob wir dies kénnen.

Nealina. Natiirlich. Aber du hast ja gesagt, dal§ dies darin liege, das zu wissen, was etwas ist,
und das, was es nicht ist.

Sophia: Richtig. Aber wir wissen ja nun auch, daf im Bezug auf das Ich ich das nicht kann.

Nealina: Allerdings.

Sophia: Also ist das, jemand zu sein, der sich versteht, etwas, was ich nicht bin, oder was
das Ich nicht ist (denn das, was ich selbst auf keine Weise bin, ist ja auch das Ich nicht irgendwie;
und wenn ich das Ich nicht ganz verstehe, dann ja mich selbst erst recht, da ich mir ja doch mehr
und undurchdringlicheres bin als gerade nur das Ich fiirs Bewul$tseyn)

Nealina: Richtig.

Sophia: Damit aber wire, zu verstehen, was es hie8e, so jemand zu sein, doch zu verstehen,
was es hiel8e, jemand zu sein, der ich nicht bin

Nealina: Ja

Sophia: Und damit wére es doch dafiir nétig, mir zuzugestehen, dal$ ich dies vom Nicht-Ich
weill: Was darin es bedeute, jemand zu sein, der sich kennt

Nealina: Ich kann es nicht leugnen, auch wenn es schon seltsam klingt.

Sophia: Und noch seltsamer, wenn du daran denkst, da8 das Nicht-Ich nicht zu kennen ja
war, was wir sagten! Denn dieses aber nun, was wir glaubten am deutlichsten daran zu erkennen,
mull als etwas erkannt werden, was doch, wenn‘s als das erkannt wird, als was es wirklich oder in
Wabhrheit ist, unter demselben Entzug sich befindet, dessen Abwesenheit zu beschreiben gerade sein
Begriff war.

Nealina: In der Tat, das erscheint sehr komisch.

Sophia: Wir werden also auch zugeben miissen, da8 diese Fahigkeit, wissen zu konnen, was
dies ist, was ich bin, selbst unter den Entzug féllt und daher nicht gewusst werden kann, oder nicht?

Nealina: Wahrscheinlich, auch wenn ich dartiber nun etwas verwirrt bin.

Sophia: Verzage nicht, denn verwirrt bin auch ich nicht allzu selten; man muf§ aber nur klar
hier auf die Worte achten. Denn ganz auf dieselbe Weise wie zuvor also werden wir sagen, dass wir
nun wissen, dall wir dieses nicht wissen noch wissen konnen, was das ist, dafS man wissen oder
nicht wissen kénne, was das Ich ist; denn ebenso wie vorher muf ja unser Gedankengang ausfallen,
wenn er an derselben Entzugserscheinung sich ausrichte.

Nealina: Gewiss.

Sophia: Aber du kannst doch sehen, daf ich hier nicht stehen bleiben kann. Jedesmal
wiederholt es sich; diesmal namlich weil dann nicht, und kann auch nicht wissen, was dies ist, dal
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man wissen oder nicht wissen konne, was das ist, dal$ man wissen oder nicht wissen kénne, was das
Ich ist; uns so weiter. Jedesmal wiederholt sich die Rede, und ich muf8 doch immer zugeben, nicht
nur durch sie nichts gesagt zu haben, sondern sogar weniger als das, dies gar nicht gewul$t haben zu
konnen, was ich sagen wollte.

Nealina: Eine sehr denkwiirdige Angelegenheit, zweifellos; aber wie soll sie uns hier irgend
weiterfiihren?

Sophia: Ich will dir hier wieder einen Vergleich geben, damit es einfacher ist, dem nachsten,
und dem insgesamt waghalsigsten Gedanken zu folgen. Stelle dir folgendes vor: Du versuchst auf
eine Bewegung zu achten, etwa die eines Wesens oder auch nur des Windes. Und wéhrend dieser
Bewegung bewegt sich stets eins, und ist dann dort, wo vorher ein anders von den Dingen wir, auf
die du geachtet hattest, wie etwa die Korperteile oder Staubkérner usw. Damit kannst du also ja
sagen, dal§ zu jedem Zeitpunkt die Sache ganz eine andre ist, da alles ganz woanders ist; im
einzelnen aber ist es dasselbe, da es dieselben Teile sind und sogar dieselben Orte. Vor allem, wenn
sich das Wesen nur auf der Stelle dreht. Du kannst ja dann sogar sehen, dal$ es stets dasselbe ist, wo
immer es ist, da es sich ja eigentlich nicht bewegt, auch wenn sich in ihm etwas bewegt. Und wenn
du genauer dariiber nachdenkst, dann ist es ja auch schwierig zu sagen, wann sich etwas bewegt.
Wiirdest du etwa sagen, du bewegst dich, wenn du dich im Kreise drehst?

Nealina: Allerdings, wenn auch nicht sehr weit.

Sophia: Und was, wenn du deine Hande hin und her bewegst?

Nealina: Nun, sie bewegen sich, ich aber eigentlich nicht.

Sophia: Und wenn sich etwa etwas in deinem Magen bewegt?

Nealina: Na dann bewegt sich ja eigentlich nichts, was man beachtet wenn man fragt, ob
sich jemand bewegt, da man das gar nicht sehen kann.

Sophia: Richtig, eigentlich bewege ich mich hier nicht. Aber dasselbe gilt ja auch, wenn ich
mich immer im Kreis drehe oder in einem festen Bogen hin und zuriick laufe, denn dann bewegt
sich der Korper, ich aber und mein Ort ist an derselben Stelle, etwa, wenn man fragt, wo ich zu
finden sei, wenn jemand mit mir sprechen wollte.

Nealina: Allerdings.

Sophia: Du kannst also sehen, dall wenn ich mich am selben Orte bewege, dal dann die
Bewegung eigentlich immer dieselbe ist?

Nealina: Nun, sie kann ja mal schneller oder langsamer werden, aber sie macht eigentlich
nichts.

Sophia: Und du wiirdest ja auch sagen, da man das eine und andre in ihr, von aullen
besehen, kaum unterscheiden kann?

Nealina: Wie sollte man das auch? Ich bin dann ja weit von der Sache weg, und sehe nur ein
sich drehendes Etwas, nicht aber erst das eine und dann das andre Teil oder Organ.

Sophia: Richtig. Und wie wiére es jetzt, wenn ich das etwas anders mache? Sagen wir, ich
habe eine Line von Steinen, und schiebe je einen neuen hinterher, und noch einen, und so weiter.
Und dann wird jedesmal ein Stein dahingeschoben, und die andern schieben sich nach hinten. Nach
dem hundertsten, tausendsten Steine, sind sie eigentlich verschieden?

Nealina: Nun, wenn man das Ende nicht sehen kann, dann ja schon; wenn man am Ende
aber steht dann nicht, denn entweder wird man selbst durch sie weggeschoben oder einem féllt der
Stein auf den Kopf.

Sophia: Ja, das wére etwas zu bedenken; aber angenommen das Ende wire wirklich aulSer
Sicht, wire es eine und dieselbe Bewegung?

Nealina: Vom andern Ende her gesehen schon.

Sophia: Allerdings. Und so siehe nun auch auf unsren Gedanken. Jedesmal sagten wir, daf§
wir etwas nicht wissen und nicht wissen konnen, und was wir nicht wufSten, war das nicht oder doch
wissen konnen vom vorherigen als Begriff. Also erzeugten wir immer aus der Sache - daR ich jetzt
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nicht weil$ und nicht wissen kann - erst ein Vermégen - dal$ ich‘s nicht wissen kann - und daraus
dann eine Idee - was es heift, dies wissen zu kénnen oder nicht - und an dieser wiederum beginnt
derselbe Zyklus erneut. Wiirdest du also sagen, da man den Unterschied hier also sowohl
eigentlich nicht ziehen kann, wenn man die Bewegung selbst in die Worte legt?

Nealina: Zwar sind es hier Worte, und keine Steine mehr, aber wirklich schieben sie sich ja
bis ins unendliche, und ich kann in der Tat dir hier abnehmen, daf8 ich‘s irgendwann werde nicht
mehr unterscheiden kénnen, wie oft es gesagt wurde.

Sophia: Also, aber was bedeutet das? Selbst wenn es unendlich lange dauert, irgendwann
doch wire ein Zyklus gleich dem néchsten; und dal dies im Unendlichen geschehe, ist ja aus der
Sache klar.

Nealina: Richtig.

Sophia: Aber das, was wir da schoben, was ein Nicht-Wissen und Nicht-Wissen-Konnen;
und das vorher geschobne war genau das, wovon wir nichts wussten.

Nealina: So war es.

Sophia: Also sehen wir, daf8 es dasselbe ist?

Nealina: In gewisser Weise schon.

Sophia: Nun geh, um im Bilde zu bleiben, auf die andre Seite der Steinlinie und achte nur
darauf, dal du dir nicht selbst auf den Kopf féllst. Wenn die Bewegung wirklich aber ein und
dieselbe ist, dann werden ja die ersten Steine dasselbe und zu einem werden, nicht wahr, sollte es
auch unendlich dauern?

Nealina: Allerdings.

Sophia: Das heift, aus: Ich weil$ nicht was es heift ...... dall man wissen oder nicht wissen
konne, was das Ich ist; soll werden: Ich weilS nicht was es heilst ... dal$ man wissen oder nicht
wissen konne, was das ist, dal$ man wissen oder nicht wissen konne, was das Ich ist. Dabei bleibt
alles zwischen den Punkten gleich oft, ja vielleicht unendlich oft, wiederholt. Stimmen wir darin
also tiberein?

Nealina: GewiR.

Sophia: Es soll aber derselbe Gedanke sein. Und wenn ein Gedanke mit einem andern
derselbe ist, und er eine gewisse Handlung ist von etwas, dadurch er Gedanke solcher und solcher
Form ist von diesem; und der andre eben dieselbe Form hat; dann sind sie ja doch durch dieselbe
Form gesehen. Ware also auch ihr Inhalt derselbe?

Nealina: Mir wiére zumindest nicht bekannt, dal§ ich dasselbe zweimal auf dieselbe Weise
denken konnte, dann dabei dies etwas anders vorstellen wiirde, oder dabei etwas anderes gedacht
sein sollte.

Sophia: Na also! Dann wissen wir doch dies: Dal8, dafl man wissen oder nicht wissen konne,
was das Ich ist, dasselbe ist wie, dalS man wissen oder nicht wissen konne, was das ist, dal$ man
wissen oder nicht wissen konne, was das Ich ist. Oder stimmst du darin nicht tiberein?

Nealina: Nun, so hatten wir es ja vereinbart.

Sophia: Nun nehmen wir noch den ersten Anfang weg, dann ist also dasselbe: was das Ich
ist; und was das ist, dal$ man wissen oder nicht wissen konne, was das Ich ist, oder nicht?

Nealina: GewiR.

Sophia: Nun aber beachte, dal§ dies bedeutet, dal das Ich identisch mit der Idee, es kennen
oder nicht kennen zu konnen, ist. Die Tatsache aber, die wir beachtet hatten, war ja immer, dal§ ich
es nicht kennen kann, nicht wahr?

Nealina: Ja?

Sophia: Also muR ich hier sagen, daR dies, da8 ich wissen oder nicht wissen kann, was das
Ich ist, selbst als Vermogen nichts anders als diese Tatsache beschreibt, dal§ ich mich nicht kenne
darin, was das Nicht-Ich ist; denn wir hatten ja gesagt, da8 dies wie oben schon begriinde, dal§ ich
gerade nicht wissen kann, was das Ich ist.
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Nealina: Das ist sicher richtig, aber nur, wenn das obere ja nicht dadurch, da8 wir das, was
wir sagten, gar nicht wissen konnten, schon widerlegt worden waére.

Sophia: Und tatséchlich ist es das nicht. Denn nur, weil ich etwas eigentlich nicht sagen
kann oder verstehe, wird dadurch der Beweis ja nicht schal. Und so komme ich auf den viel
einfachern Satz, der aber dasselbe bedeutet: Was das Ich ist, ist dal§ ich nicht weil3, was das Ich ist;
oder, wie man daraus auch schliefen kann, da ein Wissen um ein Ganzes ja auch seine Teile
umfasst: das Ich ist gerade, das ich nicht weil}, was ich bin; oder fiirs und im vorstellenden
BewulStseyn schlieBlich eingeschrankt: Ich bin, dal§ ich nicht weil§, was ich bin; ich bin, dal§ ich
mich nicht verstehe, und nichts als diese Tatsache. Ich bin in meinem Wesen des Seyns im Ich
nichts anders als der Entzug eben dieses Wesens vor mir und meinem Wissen.

Vesperia: Was ein seltsames Ergebnis! Denn sagtest du nicht vorher, dal dies Wesen, die
ovowy, im Ich die Realitdt und Prasenz beschreibe? Und jetzt gerade beschreibt sie nur einen
Mangel an Prasenz und Imagination. Wie soll so etwas gedacht, ja noch mehr gewollt werden
konnen? Wie glaubst du darauf dies nun aufbauen zu kénnen, dal$ du sein willst und auf dich selber
hin werden?

Sophia: Eben das ist es ja. Ich bin mir selbst ja wer oder welche ich bin, darin was ich bin,
und darin eben dies Ich; und in diesem ist es fiir es selbst reprasentiert als Realitdt eben nichts
anders als nur dies, dal es sich nicht versteht, oder daf§ ich mich mir selbst nicht reprdsentieren oder
bewullt werden kann. Was ich nun aber will zu sein, ist nicht allein nicht nur was ich bin sondern
auch ein Wie und ein Dal$; sondern im Was auch nicht allein diese Realitét, sondern auch das andre,
das Denken und Wollen selbst. Aber das ist nur eine sehr eingeschrankte Rechtfertigung. In der Tat,
wenn ich tatsdchlich die Begriffe fiir die Realitdt nehme - was ich gar nicht vermeiden kann,
zumindest nicht ohne grofte Vorkehrungen - dann bin ich mir also nichts anders, als dal ich mich
nicht kenne. Und darum eben auch keine Sache, weder ein Wer noch ein Was noch ein Wie oder
Dal8 eines solchen, sondern nur die Tatsache, daf es sich entzogen ist. Ich bin, dal8 das die Welt sich
nicht versteht; darin griindet dieser Gedanke. Aber ich komme tatsdchlich damit nicht weiter. Eher
ist es eine Art Abschluss dieser Suche nach dem Wesen, indem mir klar wird, dal8 ich jetzt andres,
was ich _auch_ bin, also die einzelnen Gedanken und Erlebnisse, ansehen miilSte, da das Ganze
eben sich selbst entzogen ist.

Vesperia: Ich will aber auf ein Detail noch einmal zuriickkommen, da es doch seltsam ist;
namlich dies, daRl du vom sich verstehen oder nicht verstehen kénnen iibergegangen bist zu dem
sich nicht verstehen, ohne kénnen und auch ohne disjungierte Negation. Wie soll man das hier
verstehen? Woher nimmst du hier die Gewissheit, gerade bei so seltsamen Gedanken? Und was, und
in welcher Weise hat dies tiberhaupt zu tun mit jenem Verhéltnis von Allgemeinem und Besondrem,
unter das du das alles ja als genauere Erlduterung wolltest einordnen kénnen?

Sophia: Also, schreiben wir die Sdtze nochmal der Reihe nach auf. Wir haben:

Ich weil}, daR ich nicht weill und wissen kann, was das Ich ist

Ich weils, dalf ich nicht weill und wissen kann, was das ist, dal$ man wissen oder nicht wissen konne,

was das Ich ist

Ich weils, dalf ich nicht weill und wissen kann, was das ist, dal$ man wissen oder nicht wissen konne,

was das ist, dal man wissen oder nicht wissen kénne, was das Ich ist

usw.

Du siehst aber doch, dal da ganz oben, dem Schema entsprechend, eine Stelle fehlt, oder nicht?
Vesperia: Aber welche? Denn du hattest ja damit, dich dir entzogen zu sein, angefangen.
Sophia: Und das auch ganz zurecht. Aber wenn ich jetzt nur auf die Satze achte, fehlt einer,

da immer ,,daR ich nicht weill und wissen kann, was das ist“ hinzugefiigt wird. Der erste Satz also

mul$ lauten: Ich weil}, was das Ich ist. Und davon ist dann die erste Negation gebildet.

Vesperia: Nun, das mag ja sein, aber was bewirkst du damit? Und es scheint ja auch nicht
ganz zur Form zu passen.
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Sophia: Nun, du kannst also ja sehen, dal$ ich erst damit anfange, daf ich etwas zu wissen
glaube, und dann davon dies bilde, daR ich das nicht verstehe, wie ich es weil. Und das Problem
eigentlich war ja fiir uns auch, daR ich erst dies ganz sicher zu wissen glaubte, dal ich gerade nicht
wissen kann, was ich nicht bin, also ich dadurch auch mich selbst nicht wissen kann. Denn
eigentlich, und das ist hier im Satz nicht richtig gut ausgedriickt, war ja das, was ich nicht wissen
kann, das, was das Ich ist und was es nicht ist, nicht nur, was es ist. Denn was es auch ist, dass kann
ich wohl wissen; was es aber {iberhaupt und insgesamt nicht, da das auch das Wissen davon
einschliel$t, was es nicht ist. Ich kann aber alles und jedes wissen, was das Ich auch ist; was aber
dies selber ist nicht, da das, was nicht nur etwas ist, das das Ich ist, sondern was selber dieses an
sich hat, das Ich zu sein, miisste denn ja auch das nicht sein, was das Ich nicht ist, es zu denken
wiirde also zu verlangen, neben andrem auch das zu denken, was undenkbar ist, da dieses eben
solches (als Modifikation im Nicht-Denken-Konnen) ist, was das Nicht-Ich an sich hat und daher
auch das ist, was das Ich nicht ist. Daher ist das, was den Zweifel hervorruft, nicht die blofSe Idee
des Wissens-oder-Nichtwissens-Meiner, sondern die des Wissens vom Nichtwissen im Wissen-oder-
Nichtwissen-Meiner von mir, da dadurch ich dasselbe eben schon dann, wenn es doch das
Unwissen ausdriicken sollte, als gewul3t bezeichnen musste. Ich mul also darum auch damit
anfangen, dal ich zuerst weils was ich bin, oder was das Ich ist, und dann dariiber in Zweifel gerate,
wie dieses ja tiberhaupt der Ganze Zweck ist, den ich darstellen will; da8 ich namlich, wenn ich
tiber mich nachdenke, in den Unterschieden von Wer und Welche, von Was, von Wie und Daf8 und
den Modifikationen des Was, nicht allein was es selbst, sondern was es fiir sich als Selbst und damit
als Ich sei, dariiber derart verzweifeln miisste, dall ich dann einsehen mulf}, daf8 all dem ohngeachtet
ich ja aber nun also doch nicht weil}, wer oder was das sey, was ich bin, oder was das Ich ist. Und
das ja eben, in all seiner Widerspenstigkeit auszudriicken, war ja gerade unsre Aufgabe. Somit
ergibt sich also, wie du richtig erkannt hast, noch ein andres, und letztlich viel einfacheres Schema:
0. Ich verstehe das Ich
1. Ich verstehe, dal ich das Ich nicht verstehe
2. Ich verstehe, dal8 ich nicht verstehe, dafl ich das Ich nicht verstehe
usw.

Hier also wird der Ubergang zum Kénnen oder Nicht-Kénnen nicht vollzogen; und das liegt nur
daran, daf3, wenn ich etwa verstanden haben will, dal ich etwas nicht verstehe, ich ja auch wissen
miisste, was es denn heille, dal§ ich das nicht verstehe, und also einen Begriff vom Verstehen- oder
Nicht-verstehen-konnen haben muR. Hier ist aber aul8er jenem Begriff auch noch seine Wirklichkeit
gesetzt.

Vesperia: Aber wie kommst du denn dazu hin? Denn ohne weitres wére das ja auch leere
Rede, du muft diese Wirklichkeit ja irgendwo hernehmen.

Sophia: Nun, weil sie ja auch vorher schon da war. Bedenke: Zuerst hatten wir ja die Idee,
dal ich gar nicht wissen kann, was das Ich ist, da ich wissen miisste, was es ist und was es nicht ist,
und ich das, was das Ich nicht ist, auch nicht bin, also insbesonders nicht wissen kann. Danach
haben wir dann aber gesehen, dal$ ich gar nicht wissen kann, wie dieses sein konnte, daR ich es
verstiinde oder nicht verstiinde und also davon gar keinen Begriff haben kann. Wir haben hier also
schon, ohne daf8 wir uns das so klar gemacht haben, eine Voraussetzung getroffen: Dal ndmlich,
wenn ich nicht verstehen kann, was dies heille, etwas zu kénnen, ich dann auch nicht verstehen
kann, daB ich es kann oder nicht kann; und dann damit also aus dem Unwissen iiber das Mogliche
auch das Unwissen {iber das wirkliche folgert. Da ich also nicht weil}, was das ist, dal8 man wissen
oder nicht wissen konne, was das Ich ist, verstehe ich auch nicht, dal§ ich das Ich nicht verstehe; da
ich hier ja gar nicht sage: ich verstehe daf8 Ich nicht, und aber ich verstehe diese Tatsache nicht;
sondern nur: Ich verstehe nicht was dies hielle, ndhme ich diesen Satz an. DalS iberdies dieses, was
ich hier also auch nicht verstehe, auBerdem und absolut eine Tatsache ist, geht ja daraus auch
hervor, aber eben aus dem vorherigen Satz, da dieses nicht oblik, sondern direkt gesetzt und
behauptet wird. Und damit scheint mir doch diese Form auch aus der andern zu folgern, auch wenn
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man erst ein wenig darauf achten muf$. Ebenso gilt es fiir das Sich-nicht-verstehen; denn wenn ich
nicht verstehe, was das Ich ist, verstehe ich ja auch nicht, was ich bin, da ich, wenn ich verstinde,
was ich bin, auch wissen miisste, was das Ich im dem, was ich bin, ist. Ebenso mit dem Wer oder
Welche ich bin. Es gelten also auch die Schemata:

0. Ich verstehe das Ich

1. Ich weil, dal8 ich nicht weil}, was ich bin oder sogar wer ich bin

2. Ich weils, daR ich nicht weils, da8 ich nicht weil}, was ich bin oder sogar wer ich bin

usw.

und damit scheint mir doch eindeutig, das hiemit - und mit der darauf beschlossenen Gleichsetzung,
dall das Ich eben dieses nur ist, daf§ ich‘s nicht verstehe, oder dal es sich selbst nicht versteht - doch
ebenso schon etwas und etwas sehr direktes auch tiber das, was oder wer und welche ich bin, was
ich glaubte sagen zu miissen, auch schon ausgedriickt habe. Es ist also durchaus keine leere Rede
und auch keine unbegriindete, da es eben alle diese verschiedenen Stufen davon zu denken - direkt
in der Sache zu sein, oder iiber sie verwirrt, oder verwirrt {iber die Verwirrung usw. - in
verschiedenen Sétzen ausdriickt, und damit einen der Sache gerechten Ausdruck findet, dies, was ja
doch nur heille, es nicht ausdriicken zu kénnen, doch auszusprechen, und dabei dir dann, wie es also
nur gerecht ist, eine passende Verwirrung zuriickzugeben. Scheint dir das nun nicht also doch etwas,
und nichts wenig wichtiges zu sagen?

Vesperia: Gewil$, aber doch etwas sehr eingeschrdanktes. Denn verwirrt bin ich zwar, aber ich
weil$ ja auch nicht wozu und woriiber. Und was es nun mit dem Besondren oder Allgemeinen dabei
auf sich hat, ist ja auch nicht deutlich geworden. Erklére also noch einmal, warum es dir wert
erscheint, dies zu erkldren, und es mehr ist also oder sein soll als nur Wortspiel und nette
Verschwendung der Zeit beim Gedanken.

Sophia: Das will ich erneut tun, denn ich merke ja auch, dal§ wir sonst nicht fertig werden.
Denn mit diesen Gedanken ist es so wie mit allen, die zu lange liegen bleiben und unverstanden
sind; erst wenn sie mit einem fertig geworden sind und man zuriick sieht, sieht man dann auch, dal$
man auch mit ihnen fertig ist und sie gedacht hat. Darum scheu‘ jene Miihe nicht; sie das Zeichen
sich andeutender Wahrheit.

Wir hatten erst, und bei der Betrachtung des Lebens, was mir alles schien, was ich bin, damit
angefangen, jenen merkwiirdigen Gegensatz zu betrachten vom Allgemeinen, dal$ alles ist, dal§ die
Welt ist, und was ich aber neben andrem bin, und jener Besonderheit, diesem andern, als das ich ja
aber doch auch bin. Wer oder welche ich bin ist notwendig verschieden vom Was, da ich im
besondern bin, was aber eben nur heilt, dal§ auch und gerade die héchste Abstraktion, die absolute
Allgemeinheit jenes Element des besondern an sich hat, daR ich sie unter anderm bin, darin dal§ ich
der bin, der das ist, was das Ich ist und was im Ich selbst die Allgemeinheit des Fiir-Es-Seyns ist.
Diesem seltsamen Gegensatz aber entspricht eine Asymmetrie im Wissen: denn das Wissen weil§
das, was ist, nicht wer oder welche, und als solche kann es zwar Alles erfassen, aber verfehlt im
Alles den Zug der Besonderheit, darin es alles ist in mir und fiir mich. Bedenke den alten Satz
Fichtes, dal$ die Philosophie von der Person abhéngt; in ihr liegt groRe Wahrheit, viel grofere, als
auch er noch von ihr wirklich erfasst hat; denn dies ganze Wissen vom Absoluten ist nicht etwa
methodisch oder in gewissen eingeschrankten Marotten durch die Person bestimmt, sondern es ist
das Allgemeine und Absolute selbst, was Absolutes des Wissens ist, da das Was des Erlebens, als
Insofern-ichs-erlebe und als Insofern-ich‘s-gerade-nicht-erlebe, verstehen will, und daher an das
Erleben im Wissen und damit an das Wer als partikularen Ort des Was und des Allgemeinen
gebunden ist. Das Allgemeine ist festgebunden im besondern, zugleich verstehe ich das besondre
aber nur, wenn ich verstehe, wie wenig ich es verstehen kann, weil eben fiir‘s verstehen dies
besondre neben andrem auch das ist, alle Allgemeinheit und das ganze Sein zu sein. Daher verstehe
ich es nicht; weil ich doch weil}, dal§ auller mir nur das ware, was ich nicht verstdnde, und daher mir
dies schon das Ganze ist. Das ist wohl davon verschieden, dafl dir dies etwa so wére; aber dir bin
ich ja auch {iberhaupt nur eine leere Idee und ein leicht entschwindender Schatten. Mir selber aber
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und meinem Denken ist dies Denken feste und gro8te Grenze; und so kann ich denn nicht anders,
als dies Nicht-Verstehen selbst, als Koinzidenz des Allgemeinen und Partikularen, als konkrete
Erfahrung, das ganze nicht zu verstehen, zum Anlass zu nehmen, neu einzuteilen; nicht mehr das
Ganze vom Teil zu unterscheiden, sondern diese innre Distanz in jede Sache zu verlegen. In jedem,
wo ich nun denke, komme ich also auf ein allgemeines, aber nicht, weil ich alles andre, wie ich
vorher dachte, mitdenken muf}, sondern weil ich dann, wenn ich nicht verstehe, was ich davon
schon verstanden habe, auch darauf sto8e, dal$ ich {iberhaupt nie verstehe, was ich verstehe,
insofern ich‘s nicht verstehe, da ich‘s dann entgegen seinem Wesen verstande, und also es nur so
verstehe, wie es ist, insofern ich‘s verstehe, und mir darum auch als Ich in der Gesamheit (dem,
insofern ich fiir mich bin oder nicht, oder als Insofern-Ich‘s-erlebe und Insofern-ich‘s-gerade-nicht-
erlebe) nichts anders bin als gerade nur diese Tatsache, daR ich nicht verstehen kann, was ich bin.
Das Dal$ und das Was stehen derart in Konjunktion und bedingen sich. Und ich komme daher jetzt -
ebenso wie ich vorher von der eher alltdglicheren Haltung, etwas fiir das Leben zu denken, zu der
theoretischen Betrachtung gekommen bin, dies selber und seiner Wahrheit nach denken zu miissen
und zu suchen - dahin, auch die Frage nach dem Ganzen und Sein und Leben zu hinterfragen und
stattdessen das einzelne, was ich daran nicht verstehe, darin zu verstehen zu suchen, insofern ich°‘s
nicht verstehe; dann ndmlich und darin kann mir die Einheit des Besondern und Allgemeinen, die
mir in jenem Chorismos der Zerrissenheit von Nicht-Verstehen-Kénnen und Nicht-anders-als-
Verstehen-Konnen, wirklich ebenso als Einheit erscheinen wie auch als Wahrheit und damit als
unendlich zerrissen und als um seine eigne Anmut weinender Abgrund.

Nealina: Das klingt auch nun sehr schén, aber ich weil ja nicht, wie du dahin kommen
kannst. Wie willst du dies denn finden? Die einzelnen Sachen spiegeln dir ja alle in ihren Denk- und
Erscheinungsformen dasselbe Problem. Und woher kommst du dazu, hierin die richtige Frage zu
stellen? Denn ich konnte ja jetzt auch sagen, das ist anscheinend ein Fehlversuch, suchen wir den
Eros einfach direkt und ohne Umweg aufs Ich.

Sophia: In der Tat, man kénnte das so sagen, aber so leicht geht es ja nicht, da man dann
auch verliert, was den Eros in mir vom Denken unterscheidet und mit ihm verbindet, wie ich es
darstellen wollte. Ich will also durchaus etwas zu dieser Frage sagen, und wie sie mit der Frage der
Allgemeinheit, des Seyns zusammenhédngt; warum ich also nicht, wie du, geschétzte Nealina,
anscheinend glaubst, sie aufgegeben habe, sondern ganz im Gegenteil hier erst der Weg ist, sie
tiberhaupt hinreichend zu verstehen. Denn wir hatten uns ja geeinigt, nach dem Verlangen selbst zu
suchen, dieses aber als etwas gesehen, was damit zusammenhdngt, was man ist oder sich davon
vorstellt, und daher der Begriff des Wer oder Welche, des Was und des Dal$ und des Ich hier die
ersten zu untersuchenden sind, im Ich aber dieses selbst darin, sofern es und sofern es nicht gedacht
ist, und daher selbst in diesem ein Zusammenhang bestehe von Denken und Sein und dem Willen.
Dal§ aber ich mir dies ich nur so denken kann, daf es sei, daf§ ich es nicht verstehe, und es aber auch
diese Tatsache wirklich selber ist, habe ich hoffentlich doch genug und hinreichend dargelegt, und
so konnen wir also sehen, dal§ seltsamerweise die Suche nach dem Willen und Verlangen uns dahin
schickt, die Tatsache zu bedenken, was dies heille, daR ich mich nicht verstehe und diese Tatsache
ebensowenig. Es ist das also das seltsame bei dieser sogenannten Frage nach dem Sein, daB sie,
wenn man sie zu Ende denkt und nicht bei einem Begriff von sich selbst, der zu wissen glaubt was
er nur nennen kann und als sich (aber ohne die Frage dieser Begreifbarkeit selbst begreifend)
begreife, stehenbleibt, sich selbst als Antwort dienen muf$, oder aber zumindest, sollten wir dereinst
auf eine bessre stoen, doch das erste ist, was als Antwort gelten kann. Wie soll man also diese
Merkwiirdigkeit verstehen? Bedenke: Wenn ich wirklich nichts anders bin, als die Tatsache, dass ich
von mir selbst keine Kenntnis habe, dann ist mir diese Frage, wer ich denn sei, vorgegeben[, da ich
dann ja nichts bin als das Rétsel und die Suche danach]; ebenso aber auch, darauf keine Antwort zu
haben. Zugleich bin ich ja aber auch, und nach demselben Prinzip, die Tatsache, dass ich von dieser
Tatsache keine Kenntnis habe (denn diese [Tatsache oder Kenntnis] bin ich ja); also weil ich auch
davon nichts, und habe weder von dieser Frage noch von ihrer Antwort irgend Kenntnis. Dies ist
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offenbar absurd. Ich muss die Frage nach dem Sinn von Seyn, nach dem Sinn meiner (als Seyn) in
Bezug auf mich (als Wesen, d.h. als bestimmtes, endliches) kennen, kann sie aber gleichzeitig nicht
verstehen. Mein bisheriges, nach allem gesagten bestimmt ebenso falsches aber vielleicht
hindeutendes Verstdandnis dieser Satze ist folgendes: Ich kann nicht eigentlich wissen, was iiber
mich hinaus liegt, da ich in mir umgrenzt, beschlossen liege; aber ich frage mich zugleich, was ich
damit je sagen will, da wenn ich mir begrenzt bin, mir auch mein Fragen und Staunen begrenzt ist.
Ich kann eigentlich gar nicht verstehen, wieso ich durch meine Sprache begrenzt sein soll oder
durch meinen Geist oder mein BewulStseyn und meine Phantasie, wenn jenes alles doch grade das
ist, was mir jenes andre erst erzeugt, dass ich nicht verstehen kann[; ja wenn ich erst durch mein
Vermogen zu denken, es zu unterscheiden, es je begreifen kann, dal§ es das eine und auch das andre
gibt]. Erst wenn ich mir bewul8t werde, dass ich mir eben ein ganz andres erzeugte, nur _als
Andres_, oder als bloer Begriff eines fremden Dinges iiberhaupt, was immer es sei, verstehe ich,
dass ich dahin nicht komme; kann aber gleichzeitig auch einsehen, dass ich dies Unverstdandnis nur
habe als Verstdndnis, weil das, was ich zu verstehen glaubte, an sich bereits doch Fremdheit, oder
Begriff ohne Gedanke und Sinn war. [Denn wir haben ja doch zu oft, ohne zu wissen was es sei,
vom Nicht-Ich und dem Insofern-Ich‘s-nicht-erlebe gesprochen, und sehen nun ein, dal das zwar
nicht leer ist aber Sinn nur darin hat, wenn man es eben nicht versteht.] Ich kann, mit andern
Worten, mein Unverstdndnis nur dann einsehen, wenn ich mir eingestehe, dass das Objekt meines
Unverstdndnisses, als Verstandnis desselben gedacht, geradehin Unsinn ist oder vielmehr werden
muss, wenn anders Verstindnis Sinn des Unverstdndnisses meiner Gedanken in sich nur werden
sollen. Ich muss also anerkennen, dass ich es doch nicht verstehe; dass es aber, als dies
Unverstdndnis gedacht, selber so _ist_. Ich kann gar nicht glauben, dass ich‘s nicht verstand, was
ich sei, weil ich das _unverstandne_, verritselte Ich, als das ich ja, mich nicht verstehend, bin, doch
echt verstanden habe; aber grad in diesem Verstehen ist mir hier meine Unkenntnis und tiefste
Zerrissenheit. Frage bin ich mir also grade dann nicht, wenn ich mich stelle, denn dann bin
gestellter Gegenstand einer Untersuchung, sondern dann, wenn ich festliege, bereits mich
verstanden glaubte, und dann, in kenntnisreichem Lécheln, meine eigne Verschlossenheit, oder die
Untiefe des doch nicht tiefen Gedankens meiner mir wiirde eingestehen miissen, wenn ich die Kraft
hétte, im Lachen davon auch die Frage zu stellen, was es bedeute. Jenes Fragen reicht dann aber in
alle Einzelnheiten hinein, und vergisst keine; denn alles, was ich sehe, ist ja davon durchdrungen,
Teil des Seyns zu sein, dass ich so gerade dann frage, wenn ich‘s verstanden glaubte; und so muss
ich im _Verstdndnis_, gerade im Selbstverstandnis der Dinge anfangen, den innern Sinn ihres
Selbst-Verstandlichen als Teil einer Frage, die ich bin und damit das Seyn selbst ist, wahrzunehmen,
und daraufhin die Suche nach Wahrheit im Seyn neu zu stellen, und an jenem Punkt des Sich-
Selbst-Nicht-Ganz-Kennens neu aufzuhdngen, der jenen seltsamsten Teil der Beschreibung einer
jeden Sache durchzieht, die ich nur glaube schon ldngst verstanden zu haben: Dass sie hier ist, sey,
eine Sache und kurz: Realitdt besitze. Was heilSt es, dass ich sage, es ist echt, real? Wieso meine ich,
das Seyn-fiir-mich durchdrungen zu haben? Ich musste das ja glauben, um so geradehin vom Leben
als einer Einheit all der Dinge, die fiir mich sind, sprechen zu kénnen, und in gewisser Weise ist das
ja auch nicht falsch, Erlebnisse sind diese alle ja wirklich, aber doch sind sie als solche nicht
wirklich gedacht, da sie gar keine Gedanken und noch weniger konkrete Vorstellungen sind (die ja
erst aus abstrakten Unterscheidungen in der Zusammensetzung, dem dritten Denkakt, erzeugt
werden miissten). Um also das Sein als Ganzes, und damit den Teil des Ich verstehen zu kénnen,
auf den ja doch das Verlangen sich bezieht - das Verlangen etwas, jemand zu sein, dal8 der Wunsch
Realitdt werde - mul$ ich also all dies denken, und muf§ im Einzelnen nicht nur unterscheiden, was
zum Besondern und was zur Allgemeinheit, was zu Begriff und Wesen und Idee gehort und was
zufélliges ist und Erscheinung, sondern auch und wesentlicher, was an dem, was ich verstehe, der
Verstand und das Verstandene selber ist und was nur dies, da8 ich nicht einmal verstehe, was ich
nicht verstanden hatte.

Vesperia: Aber wie gelangst du denn damit zuriick zum Ganzen? Denn das einzelne kann ich
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ja auch wohl darin verstehen daR es ist, aber das so zu fragen wére ja etwas andres, als zu fragen,
was es filir mich ist.

Sophia: Allerdings! Und hier sieht man einen grofSen Unterschied in dem Sinn, wie das Wort
Ontologie und Seiend und wie das alles heifit verwendet wird. Denn diese ganzen Worte haben
immer eine doppelte Bedeutung: einmal darin, das, was ist, zu beschreiben, in dem, was es ist, und
in dem, was es nicht ist, und dann aber auch, das, was ist, in dem zu beschreiben, was es ist und dal§
es dies ist und warum. Denn dies beides macht ja einen grofen Unterschied, da das erste sich auf
das Sein und das Nicht-Sein der Sache und in ihr, das zweite aber auf das bezieht, was im Sein
selbst Sein oder Nicht-Sein des Seienden ist, d.h. welches solche Seiende selbst am Sein im Ganzen
teilhat, und nicht nur, was moglich wére. Es ist hier der Unterschied, ob ich die Sache als einzelne
betrachte, und dann einer Allgemeinheit unterordne, oder ob ich die Allgemeinheit in das Gesprdch
iber die Sache selbst mit hineintrage.

Nealina: Das nun verstehe ich iiberhaupt nicht. Ist es nicht hier in alle Richtungen doppelt?
Denn sowohl ist die Sache auch, dal$, was sie ist, ist, und was sie nicht ist, nicht ist, d.h. daf§ diese
an sich haben, dal}, was sie an sich haben, das Sein an sich hat[, und, was sie nicht an sich haben,
das Nicht-Sein an sich hat], und das Sein ist ja auch dieses von der Sache, daR sie dieses ist und das
Sein dies an sich hat, und also auch was dieses nicht ist, und darum ist ja auch und hat das Sein an
sich das, dafS das Nicht-Sein das an sich hat, was die Sache nicht ist, und ebenso wiederum das, dafd
die Sache dies an sich hat, dafS das Nicht-Sein dies an sich hat, was die Sache nicht ist, und eben
dassselbe wieder vom Sein. Was also ist hier der Unterschied und wo meinst du ihn iiberhaupt
ziehen zu konnen als nur, noch weiter uns in allen Fragen und Bemiihungen aufzuhalten?

Sophia: Und ganz richtig hast du das gesagt und also gefragt! Denn tatsédchlich ist alles in
alle Richtungen verdoppelt, aber eben darum doch nicht falsch oder unsinnig. Auch ist es nicht
dasselbe. Es ist immer noch etwas andres, das Sein in einer Sache oder die Sache im Sein oder der
Allgemeinheit suchen zu wollen, auch wenn beides sich dual entspricht (mit allen dazugehérigen
Aquivalenzen). Ich muR dabei nochmal auf das seltsame zuriickkommen, daR ich zugleich Alles bin
und jemand, der neben dem, Alles zu sein, auch jemand ist und daher bestimmt ist. Das
Unbestimmte und die Bestimmtheit in mir sind zugleich. Genauer: Es ist gar keine Bestimmtheit
_in mir_, sondern nur iiber dieselbe Unbestimmtheit, als die ich mich bestimmte, weswegen mir
gerade ich als das Ganze und als Frage, und als Unmoglichkeit, sie zu beantworten, erschien. Das,
was ist, ist darum auf das Ganze, das Sein, was ich bin, bezogen, weil die Tatsache, dal das Seiende
ist, etwas liber mich und mein Denken aussagt, da das Nicht-Seiende mir genau eben ist, was ich
nicht bestimmen und unterscheiden kann. (Es ist darum auch von Erkenntnis oder Vorstellung
verschieden; das Denken ist eine Kategorie, die iiber Sein, Gedanke und Wille steht. Daher passen
hier auch die alten Worte besser; denn in der Tat steht ja {iber ovoa, vonoig kot epwg der Aoyog, wie
er auch hdufig falschlich, mit der vonoig gleichgesetzt, in die Tripartition als zweiter Teil gesetzt
wird, aber doch eigentlich ihr umgreifendes Strukturprinzip ist.) Indem ich mich als Unkenntnis
meiner anerkenne und zuriicknehme, also erkenne, daf§ ich mich nicht erkennen kann als nur in
eben dieser Anerkennung (d.h. in Anerkennung eines Paradoxons), und dies aber auch _zugleich_
nicht tue, da ich eben damit das Gegenteil behaupten mufl und immer schaffe, aus mir heraus
gedanklich neu erzeuge als Sinn und Frage jenes Satzes, den ich verneine; indem ich das Seiende
solcherart mir erst zum Befragten mache, entsteht erst der echte Sinn des Verhéltnisses von
Allgemeinem und Konkreten. Daf dabei auf beiden Seiten alles immer gespiegelt wird, folgt aus
dieser Tat, da es eben dort steht, insofern es befragt wird und insofern es fragendes ist und zugleich
auch als das, was es zuvor war, d.h. als unbefragtes. Dieses alles wird aber notwendig, eben da mir
diese Tat notwendig wird, um die Frage nach dem, was ist, auch insofern stellen zu kénnen, in ihr
fragen zu konnen, inwiefern es ist. Denn nur dann frage ich nicht allgemein und unverbunden
danach, was alles so ist; eine sicherlich ganz wichtige Frage, auf die wir auch gleich stofen werden,
aber doch, und damit hast du, Nealina, zundchst ganz Recht, eine, die mit dem, was ich bisher {iber
mich und das Leben und dergleichen gesprochen habe, nicht viel zusammenhédngt. Aber wir werden
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denn gleich noch wissen, wie wir dahin kommen, zundchst aber betrachten wir dies, daf§ es fiir
etwas heille, da8 es fiir mich ist oder mir {iberhaupt etwas bedeute. Indem ich das Fiir-mich-Sein
und genauer dies befrage, was ich nicht verstehe, versuche ich auch mich zu verstehen, denn auch
wenn ich sonst nicht viel verstanden, so weil3 ich ja doch, daf8 in jenem Kreise ich gefangen bin, dal§
ich mich nicht verstehe und doch das auch nicht einmal.

Nealina: Aber wie leitet dich das irgendwohin, und gar noch zu einzelnen Sachen?

Sophia: Ich will diese ja genau darin befragen, was sie fiir mich sind, wenn ich sie nicht
verstehe. Denn was ich also fragen will, ist, was es heildt, dass das Seiende _fiir mich_ ist, hier, da
ist; aber da ich mich nicht kenne, weil§ ich davon nichts, und muss also erst fragen, was dies selber
ist, um dann aus der merkwiirdigen Tatsache, dass es, indem es ist, mir ist, vielleicht zu verstehen,
was Fiir-mich-Seyn sein konnte; was es fiir einen Bezug auf mich (als Abstraktum wie Konkretum,
als Identitdt wie Differenz) haben konnte; um vielleicht dann auch aus meinem Unverstdndnis {iber
mich einen widersprechenden Verstand, und durch diesen dann erst wiederum ein zureichendes
Verstdndnis der Dinge zu gewinnen. Der Schritt sieht also so aus: Wenn ich nach dem Frage, was
iiberhaupt ist, und darauf eine Antwort finde, kann ich daher, dal$ ich es ja bin, der antwortete, auch
sagen, dal§ dies etwas ist, was flir mich; womit ich, wenn ich viele Dinge darin verstanden habe,
was sie sind, vielleicht sehen konnte, was dies ist, das Sein; und dann aber konnte ich einsehen, dafd
dies Sein ja gar nichts anders ist als das Sein-fiir-mich. Dies kann ich natiirlich nur, wenn ich wieder
zuriickkomme zur Frage nach dem Ich, nachdem ich die verschiedenen Dinge betrachtet habe,
besonders aber sie darin, daR ich sie nicht verstehe, besonders aber also das Ich und darin das
Denken, das Vorstellen, das Wollen usw. in ihrer Verschiedenheit. Du muf3t hier aber sehen - und
daher haben denn auch deine Einwénde eine Berechtigung - dall nur nach dem Einzelnen zu fragen
weder direkt und systematisch mit dem Ich zusammenhéngt - es hdangt nur darumwillen zusammen,
daR ich glaube, meine eigne Ungewissheit selbst zu sein und darum auch das Unwissen in jedem
Nicht-Verstehen der Sache, darin sie fiir mich ist, also im Sein selber - sondern auch umgekehrt
noch nicht das Einzelne mit dem Sein den direkten Zusammenhang, den man an ihm doch daran, da
es dem Begriff nach Element und Einzelnes von einzelnem ist, vermuten konnte, hat oder haben
mul$. Denn in diesem sehr viel konkretern, bestimmtern Sinn ist dann die Ontologie tatsdchlich auf
die Seynsfrage bezogen, aber eben erst, nachdem das Dasein, das selbst das Seyn und zugleich
immer etwas andres ist, sich als Unkenntnis seiner anerkannt und zuriickgenommen, und damit
zugleich aber nicht, hat; und damit erst das Seiende in einem innern Bezug auf mich als Seyn steht.
Der viel dulerlichere Bezug, den man etwa bei Aristoteles oder Heidegger findet - dass das Seiende
ist, und es darum gehe, den Sinn dieses Satzes zu verstehen - ist erst als zuriickgenommene
Subjektivitat verstdndlich in ihrem Pathos (denn auch Aristoteles und Platon ging es ja in der
Erkunder der ovta um die yruyn, die gewissermalien das Seiende ist und die dadurch erst verstanden
wird); und nicht darin schon etwa klar, dal es nur um das einzelne selbst geht, und gerechtfertigt
wird dadurch, dafS unter dem Einzelnen auch das Seiende, um das es mir im Denken und Handeln
geht, was dies oder jenes tun oder sein soll fiir mich, nicht nur vorhanden ist, sondern von diesen
Kategorien her verstanden und analysiert werden muR. Dies teilt die Frage aber ein in eine leichte
und eine schwere: die leichte behandelt eine einzelne Sache und fragt, was an ihr ist und Wahrheit
hat in ihrem Sein. Diese Frage ist auf jeden Fall wichtig, aber immer ja doch zuerst ein Gespréch fiir
sich, fragt auch nicht besonders nach dem Sein sondern nimmt es eher so hin, eher fragt sie genauer
nach dem, was ist und warum. Was aber das Sein und das Nicht-Sein und jeweils was an dem, was
ist oder nicht, ist oder nicht, ist die schwerere; und an dieser hdngt denn auch die Frage nach dem
Sein und dem Allgemeinen; sie benétigt aber ja dann doch dieses, was fiir mich ist und was ich
nicht verstehe, um verstehen zu konnen, was dies heifSe, daR ich etwas nicht verstehe; und in diesem
Sinne bendtigt sie eine Ontologie der Seienden Dinge, und daher dann auch unsre jetzt sich
erhebende Frage, was denn ist und warum, und nicht so sehr was nicht ist, da dies eben, als
Reflexion nur des Unvermdgens im Sein, das Seiend zu machen was nicht ist, zwar das Sein
bedeutet aber nicht umgekehrt; denn das Sein bedeutet Seiendes und Nicht-Seiendes fiir mich, mir

80



bedeutet auch das Seiende das Sein, das Nicht-Seiende aber als Nichts nur das Nicht-Sein, und nicht
ebenso das Sein, wozu‘s doch negativ mitangehort. Somit benétigt in eine Richtung sicherlich - und
ich hoffe das geniigendlich erkldrt zu haben - die Frage nach mir, dem Ich, dem Ganzen des Lebens
und des Seins die Ontologie als so eine Untersuchung des Seienden in seinem Sein, und da ich das
Sein, mein Unverstdndnis meiner aber ich selbst, ist dies nichts anders, als nur die Suche der Sache
danach, was ich an ihr nicht verstehen kann oder worin ich damit verzweifeln muss. - In der
leichten Formulierung allerdings hat hier die Seynsfrage mit der Ontologie der seienden Dinge
nichts zu tun, sondern verbindet nur die Ontologie gar nur mit sich selbst, nicht mit dem Andern
oder dem Sein als Begriff. Daher kommt auch die seltsame Unstimmigkeit, in den héchsten
Untersuchungen iibers Seyn als Eines Begriffe wie Kategorie, Raum, Zeit etc. zu verwenden (wie in
Platos Parmenides zuerst deutlich wurde); da diese eben Begriffe seiender Dinge, nicht aber des
Seyns als der Zerrissenheit seiner, oder als Ich und Leben (in seinem Widerspruche von Abstrakt
und Konkret) sind - eine Unstimmigkeit, die auch mit dem Differenzial ontologisch/ontisch nicht
eben gelost, nur etwas unelegant beschrieben werden kann; man sollte, so fande ich, eher ontisch
und einaisch sagen, da man dann auch Ontologie (des Einzelnen) und Einailogie (des Ganzen)
besser auseinander halten kénnte (also Einailogie = metaphysica specialis = Subjekttheorie =
Existentialienlehre = Henologie im strengen Sinn des v ka1 av tov pot ewval, dagegen Ontologie =
metaphysica generalis = Objekttheorie = Gegebenheitslehre / Zuhandenheitstheorie = Henologie im
Sinne der Mathematik und Wissenschaft, d.h. des ev kot moAv twv (pov) guoel oviwv; demnach
ontologisch und einailogisch als Begriffe solcher Kategorisierung). Sondern diese Kategorien
beschreiben eben, in dem, was etwas fiir mich ist, also wie es erscheint und was sein Nutzen fiir
mich ist, wie ich‘s in seinem Werk und seinem Bezug auf sich, aber auch auf andres und in seiner
Erscheinung als Wahrheit denken kann, nur dieses selbst, die Kategorien als Form zu denken aber
offenbaren, was es fiir diese Sache sei, dal§ sie _fiir mich_ ist und nicht nur fiir andre oder sich
selbst; woher ich dann eben wieder, wenn als dies verstanden sei, dahin zuriick kehren kénne, was
dies fiir‘s Ich bedeuten soll und diese seltsame Tatsache, dal§ es selber doch nur ist, da8 es sich nicht
versteht.

Vesperia: Wohl gesprochen, Sophia! Aber womit willst du denn anfangen? Du hast ja schon
eine grofe Aufgabe da so mit leichten Strichen vor uns hingesetzt, alles, was nur ist, in seinem Sein
zu denken, da ich ja auch alles schon denken und verstehen miisste, um das zu tun. Ubersteigst du
denn dich da ja nicht, neue Anwarterin? Und wie lange gedenkst du diesen Abend noch werden zu
lassen, wenn du all das vorhast und danach noch konkretere Analyse deines Nicht-Verstehens, um
dann erst zum Ich zu kommen, auf das wir in ihm einen losen Schatten von jenem sehen mogen,
was der Eros sei oder als was er dir ja dann auch nur erscheint und sich vortauscht?

Sophia: Du hast hier nun aber ja ein doppeltes gesagt, und zurecht. Denn wovon von diesen
beiden ich anfangen soll, ob mit dem, was nur immer ist, oder wie es erscheine, dal§ steht uns
gerade noch zur Frage. Bedenke ndmlich: das Wesen, was wir als Unverstdndnis seiner selbst
gesehen haben, ist das Wesen meiner in dem, was ich bin, und aber doch auch, wie ich‘s mir als das
Ich vorstelle. Die Ideation als Ich ist aber verschieden von der Vorstellung fiir es oder auch in mir
tiberhaupt. Man muf$ hier unterscheiden: Denken umfasst, als allgemeine Handlung, sowohl das,
was Ich bin, als auch in seiner Art, wie ich bin; in dem, was ich bin, ist das Denken u.A. auch
davon, was das Ich ist, und demnach Methode und Weg zu seiner Ergriindung; als solches wird es
zum Aoyog, d.h. zum Begriff, oder zum €160g, also zur Form, wie es erscheine (erscheinen hier als
ganz allgemeiner Begriff, nicht nur fiirs BewuRStsein sondern auch fiir die Unterscheidung aulSerhalb
konkreter Vorstellungen und Gedanken); da8 aber ist nicht Vorstellung oder vonoig, was noch etwas
allgemeiners ist als Vorstellung, sondern auch die Gegenwart des Geistes bedeutet, wenn gar nicht
etwas anders, was gedacht war, vorgestellt wird als Gedanke, sondern wenn man in diesem Akte ist
als selbst eine Form von Denken. Denken in seiner ganzen Dynamik ist die Kraft des
Unterscheidens und Bezeichnens und das Mittel, darin ich etwas, was immer es sei, erkenne, als
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was es sei. Es hat darum etwas schon auch mit dem Erkennen zu tun, aber nicht nur; denn auch das
Wollen und der Eros selbst ist ja eine Kraft des Denkens, da ich ja doch auch sage, dal ich bedenke,
was ich will. Das ist aber eher nachtrédglich, und so suchen wir in diesem Versuche, zu
unterscheiden, was ich will und was nicht, die Kraft eines Willens wiederzufinden, der ja doch
schon in den Hintergrund trat, wenn ich nicht mehr dachte, was ich will, sondern dies erst suchte
und auch warum ich‘s will. Um aber iiber diesem Begriff weiter zu kommen, so kann ich den
Willen gar nicht anders als in jenem Denken wiederfinden, daf$ sich iiber das Ich ereifert, wenn ich
versuche, dies doch zu denken, so sehr ich‘s weil}, dal§ ich‘s nicht kann, weil ich ja doch nur bin,
mich nicht zu kennen; aber doch ja will ich sein und jemand. Dies bedeutet nun aber, daR ich eine
Vorstellung oder einen Begriff meiner haben mul$, was es sei und heifle, daf§ ich dies oder jenes bin;
dies, was oder dalf ich bin, ist aber hier, da ich‘s mir selbst zu Bewuftsein bringe als Frage, nur
noch prdsent in dem, wo ich unterscheide von dem, was ich bin und was ich nicht bin, dies aber
dann an dem Ich und nicht an mir, da ich daB, was ich nicht bin, ja auch nicht denken kdnnte, aber
das, was das Ich nicht ist, sehr wohl denken kann, aber nur darin, daff es das Was-es-nicht-erlebt,
d.h. das Insofern-ich‘s-gerade-nicht-erlebe ist, und also nur ein widerspriichlicher Begriff seiner
selbst ist. Um dies aber aufzulosen mul} ich das einzelne denken, was denn fiir mich ist, um daraus
dann diese seltsame Art der Unverstandlichkeit meiner selbst fiir mich je nur iiberhaupt verstehen zu
konnen; das einzelne aber hier ist nicht eine Sache, sondern selbst das Erlebnis oder das, was am
Ich teil hat, darin es das ist, was es auch ist, aber damit doch, in seinem Bezug zu es als ganzem, an
jenem Widerspruche ebenso teil hat, als Ganzes unmittelbar auch nur Teil und Bestimmtes zu sein,
dal§ ich mich zwar als alle Realitét, als Wirklichkeit schlechthin darin sehen mul}, dal§ ich das, was
es nicht sei, was ich bin, nicht verstehen kann, ebenso aber ich selber ja jemand bin; dal$ ich als das,
was ich bin, alles (oder das, was alles ist,), aber als, wer oder welche ich bin, fast nichts bin. Diesen
Unterschied in jedem Unterscheiden als Moment des Denkens zu nehmen bedeutet, auch die
einzelnen Probleme des Lebens, wenn ich sie nur denke, als Moment jener Unterscheidung zu
nehmen, und ihr jenes sich-nicht-verstehen wiedergespiegelt zu finden. Erst dadurch, dal§ solches
gelingen konnte, bin ich schlieB8lich auf diese Frage gestof8en; und sie ist also in der Tat grof§ und
gewaltig, aber ja doch auch, wie du sehen mul$t, &u8erst gering. Denn noch frage ich gar nicht
danach, was denn alles ist; ich frage nur in meinem eignen Denken danach, wie es mir die Frage
stellen konnte, dal$ die Unterscheidungskraft durchzogen ist mit der Unfdhigkeit, mich von mir
selbst und meinem Ich und von dem Nicht-Ich zu unterscheiden, was beides ich ja gewissermalien
bin, dal eine in Wahrheit, das andre in Unwahrheit, wenn, diesen Unterschied nur zu denken, ja
bedeuten wiirde, beide Seiten zu erkennen, dabei aber Erkennen fiir mich eben bedeute, dalf ich
daran teilhabe, und es also mir bedeutet, dal§ es entgegen seinem Wesen nur erfahren werde kann,
also nur als Unwabhrheit; jene Unfédhigkeit also, in Wahrheit mich von mir und dem Nicht-Ich zu
unterscheiden, durchzieht auch alle einzelnen Gedanken die dies am Rande beriihen, wie wenn sie
etwa neben anderm auch danach fragen, was ich bin; und das durchzieht alles Denken, was auch auf
diese Weise reflexiv ist. Jenes also, und nicht erst alle Dinge tiberhaupt, gilt es zu untersuchen; und
wir werden denn aber noch sehen, dal§ wir trotz dieser Deutung nach dem Ende deiner Frage hin auf
die Erscheinung noch auf ihren Anfange und den Hochmut zuriickkommen werden, darin ich als
Denkender mir anmafie, ebenso alles und alle Realitét zu denken und verstehen zu konnen; denn
tatsdchlich ist das eine Fordrung, die zwar nicht dasselbe ist wie das, was ich hier zundchst sage,
aber doch mit dem damit zusammenstehenden Anspruche auf Wahrheit am ndhesten
zusammenhangt.
Gehen wir aber einen Schritt zuriick. Ich mul§ zundchst ja noch, und auch nicht ohne Grund, davon
sprechen, warum also dies notwendig ist; denn ich glaube, dal§ ich die Notwendigkeit dieser ganzen
Suche euch ja noch nicht so klar gemacht habe, daR es leicht wére, dem so leichhin zu folgen, nicht
wahr?

Nealina: Gewil$; ich bin jetzt auch nur ganz verwirrt ob deiner hin und her schwirrenden
Rede.
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Vesperia: Und leichtsinnig wére es ja auch; denn auch wenn ich dir ja darin zustimme, dafl
all diese Fragen nicht unwichtig sind, so vermag ich doch niemals einzusehen, wie du auch nur dein
eignes Denken derart durchmessen willst. Verlangst du da nicht von dir schon zuviel? Ich kann ja
nichtmal alles durchmessen, was ich sehe oder hére, noch weniger die abstrakten Ideen, und also
das, was dieses alles verbindet, wie ich das, was ich nur sehe, dann auch denke, oder wie ich alles
jenes, was erst nur ist, dann darin verstehe, was es ist, das wére ja noch eine so viel grofre Last, das
ich nicht verstehen mag, wie jemand, der ja noch wie du eine bist, die erst vor kurzem mit diesem
allen begann, nun solches auf sich nimmt ohne Grund oder ohne Notwendigkeit, da du ja einfach
dabei bleiben kannst, dal$ du bist und dann fragen magst warum und nicht erst alles andre, was
immer‘s sei, betrachten miisstest,

Sophia: Aber darin hast du unrecht, dal§ es ohne Grund sei, denn ich habe ja dies seltsame
Verlangen: zu sein; und davon komme ich nun nicht weg. Aber genug davon; es ist in der Sache
doch ja so viel einfacher als iiber ihr. Ich will also bei jener meiner Verwirrung beginnen, und nicht
beim schwelgen von ihr, um dann zu sehen, was es denn, wenn ich so doch im einzelnen und
weggeweht von der Idee des Ganzen durch ihre Wahrheit im Sich-nicht-verstehen an das einzelne
gebunden bin, je mir nur bedeutet, doch dieser Frage und ihrem Anspruch auf Wahrheit des Ganzen,
und der Suche nach dem Ich treu zu bleiben und nicht, wie du, Vesperia, es vielleicht hier tun
magst, dies alles als sinnlos beiseite zu setzen; denn wahrlich, ich muf8 dies noch fragen, wenn ich
nur dies, was ich bin, und darum allgemeiner auch das, wer oder welche, fiir etwas wichtiges und
notwendig zu betrachtendes halten moge und darum mir erhalten muf§ und also werde. Jene
Verwirrung aber ist die im Einzelnen, d.h. im einzelnen, bestimmten Gedanken; denn jeder Akt des
Denkens ist, als Unterscheiden und Bestimmen, ebenso zwar bestimmt, aber mir unklar in seinem
Unterschied von dem, was er sein konnte. Ich denke eine Sache, eine Frage, einen Begriff; aber
soviel mehr noch wire mir ja moglich. Und ich stehe damit, als jetzt dies hier denkender, dem Ich
gegeniiber, das alles immer denken kénnte oder schon denkt und dies ganze dann selber ist, alles zu
sein. Ich kann nur einzelnes erkennen oder denken, aber immer auch andres. Die Abstraktion, das
ganze zu sein, ist im konkreten gespiegelt, dadurch daf8 ich mir bewul3t geworden, selbst der zu
sein, der es gedacht. Dal$ ich der bin, der es denkt, ist keine abstrakte Aussage; es ist die Art, wie ich
mir im Moment einzelner Gedanken selbst erscheine. Deshalb, o Vesperia, ist darin, das Denken
durchmessen zu wollen, auch keine grélire Schwierigkeit, wenn du damit nur meinst, die Tat des
Denkens, so wie es sich jetzt setzt als bestimmtes, als Handlung, zu erkennen; schwer dagegen und
fast unmoglich, wie du richtig angedeutet, ist der Versuch, im Einzelnen immer auch alles mogliche
zu erfassen. Was ich sehe und hore im Allgemeinen etwa kann ich nicht verstehen (wohl zwar die
Form des Sehens und Horens und iiberhaupt der Sinne, aber ich kann nicht einfach alles das, was
ich sehen und horen kénnte, verstehen darin, was es sei, weil darin ja mehr ist also nur sehen und
horen sondern auch das Nachdenken dariiber, was dort ist, es also voraussetzte, iiber alle
Kombinationen und Formen sich Gedanken zu machen, was ja ein Unendliches ist, wenn man darin
mehr sehen will als eine reine, daher leere Form, nur irgend etwas zu sehen ohne‘s zu verstehen);
aber was ich jetzt sehe und hore verstehe ich ja jetzt doch in jenem unmittelbaren Sinne ganz, auch
wenn ich‘s nicht alles zu deuten weil§ und ich manches auch tibersah (hier ist Verstehen dann z.B.
etwa, eine Sache der Form nach abgrenzen zu kénnen, so wie man sie sah, was im einzelnen meist
leicht ist, aber im allgemeinen nicht, wie etwa die Theorie der geometrischen Fraktale zeigt). In
diesem Sinne also verstehe ich mein Denken wenn es da ist, so wie es und insofern es da ist, aber
nicht auch zugleich als allgemeines oder insofern-es-alles-ist, was ich gedacht habe oder denken
werde. Aber ich habe eben doch einen Willen, ein seltsames Verlangen nach dem Ganzen und
seinem Begriffe; und es ist in jenem Willen, dall wir die hier zugehorige Frage nach dem, was das
Ganze dann ebenso als Einzelnes, oder das Bestimmte eben auch als Unbestimmtes bedeuten konne
(denn Bestimmt bin ich mir zwar selbst als Ganzer, als Person und Wesen, aber als einzelnes vollig
unbestimmt und unbestimmbar, und ebenso umgekehrt wird das abstrakte selbst dazu kommen,
Moment und Ausdruck bestimmter Fragen zu sein, wenn man sie solcherart stellt oder beantworten
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will), nicht einfach abwerfen kénnen, und darum ist‘s vielleicht nicht eine kleine Last, aber nicht
die grolite (da es ja um das, was uns beschéftigte und so viel weiter liegt, das Verlangen selbst und
seine Wahrheit, hier noch gar nicht zu tun ist), aber auch nicht eine, die ohne Notwendigkeit wire.
Und damit also ist das tatsdchlich eine Frage mehr zur Vorbereitung noch denn als Antwort auf
alles; und mit rechtem Grund und Notwendigkeit und auch schon mit der Aussicht, es wirklich
beantworten zu kénnen, und damit durchaus deinem Verdachte unverddchtig. Glaubst du nun also,
es annehmen zu kénnen oder nicht?

Vesperia: Vielleicht, das mul$ sich erst erweisen. Aber ich denke, dal§ es darin sich zeigen
wird, ob du wirklich dieses Verhiltnis vom Einzelnen und Ganzen verstanden hast, und was dazu
noch zu sagen ware.

Nealina: Ich denke aber doch, das musst du uns aber jetzt noch genauer erkldren, und auch
an etwas bestimmten, und nicht nur so, dal du etwas bestimmtes erst zu sagen vermeinst, dann aber
ja doch nur iiber das Bestimmte iiberhaupt uns irgend etwas sagst, welches ja doch, so allgemein
gesprochen, unbestimmter nicht sein konnte. Und so scheinst du mir, wenn du doch {iber alles
sprichts, gleichzeitig nichts zu sagen, was ich nicht hoffe; wenn also du wirklich meinst, mit diesem
ganzen Umweg etwas sinnvolleres zu bezwecken, dann erklére dich dariiber auch wirklich an einem
einzelnen! Denn auch wenn es notwendig wére und begriindet, so hat es ja keinen Zweck, wenn
auch das Ergebnis nicht mehr meint oder aussagt als eine offne Frage.

Sophia: Allerdings, das soll ich tun; denn der Vorwurf von dir ist ja gerecht, da es bei vielen
ja leider wirklich sich so verhélt. Nehme also an, dal§ ich jetzt etwas von etwas denke, etwa von
dem, was ich heute tun will; dann denke ich ja iiber dies eine wirklich nach und iiberlege, wie es
sich damit verhdlt. Ich kann auch nur solche einzelnen Fragen bedenken, da ich immer, wenn ich
etwas allgemeiners denken will, ja dieses in eine bestimmte Frage stelle und damit eben zu meinem
Lebensproblem mache, die Frage zu beantworten [denn das Denken und eben alles solche Fragen
und Tun ist eine Handlung, diese aber ist systematisch im Alltag gebunden - das besagt ja nur so
viel, als dal§ ich auch als Denkender schlafen und essen mul$ und daher mir die Zeit sich als MaR§
des Lebens auch das Denken unterwirft und von der reinen Betrachtung, die ins Unendliche direkt
gehen konnte und Wahrheit wére, die Frage {ibrig ldsst, von der man manchenmals solches oder
solches Denken kann, wieviel Zeit nun eben ist - warum eben es auch die Form des Gespréaches ist
und des Gegeniiberstehens, und nicht die abstrakte Abhandlung, die die Untersuchung der Wahrheit
am ehesten klar abbildet, da sie diese Zeitlichkeit wirklich mitenth&lt und in ihrer
Widerspriichlichkeit, direkt und doch zeitlich gebunden zu denken, prasentiert]; denn so ohne
weitres {iber alles und jedes Denken ist nur dem vergénnt, der schon alles weil}, wenn er also
nachher, seine Durchforschungen zu iiberschlagen, zuriickschaut. Wir aber suchenden miissen das
einzelne bedenken. Aber es begibt sich jetzt hiermit so, dal§ ich zwar eine Sache bedenke, aber ja
doch immer schon das andre denken konnte. So kann ich etwa dariiber nachdenken, was ich heute
tun will, und manche schéne Stunde damit zubringen Plane zu machen und zu verwerfen; aber
gesetzt, dal ich dann von dem Tode einer mir bekannten Person, oder einem grofen Ereignis der
heutigen Zeit tiber die Welt hore; so mul$ ich dann ja doch sehen, daR ich auch tiber dies andre hétte
nachdenken kénnen, was denn das Wahre ist und das Richtige {iberhaupt fiir Sterbliche und Gétter,
und wie ich mich zum grofen Strome der Ereignisse solle verhalten. Das ist vielleicht der groRte
Abstand; aber auch in jeder dieser und auch jeder andern Kategorie ist es so, dal man sich vom
einen zum andern iibersetzt, aber doch bemerkt, nicht beides zugleich und zugleich zu Ende denken
zu konnen, wie wenn man zwei Treffen zu planen oder zwei Biicher zu schreiben hat. Das
Allgemeine ist dann das alles, was ich bedenken oder tun kénnte, das besondre aber, woran ich jetzt
und im bestimmten dabei bin. Ich hatte ja vorher schon gesagt, dal Leben immer ein doppeltes
bedeutet: das Leben iiberhaupt ist das Ganze, das, was jeden Tag tiberdauert und das ganze
umspannt, Leben als einzelnes aber dies Lebendige, was im Momente ihn prasent macht und in ihm
diesen Zweck setzt, zu iiberleben, genauer, es ist dies, was in ihm als Zweck gesetzt worden, und
das ist als Uberleben dann genau nur mein Fortdauern selbst (der FluR im Momente). Ebenso nun,
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wie gleichfalls das ganze Leben im Akte des Uberlebens prisent und Ich als Person im Ich
iberhaupt als der Ideation dessen, was ich auch bin, so ist‘s das Denken, als Medium und
Moglichkeit aller Dinge, die ich beachten und eingrenzen und unterscheiden kénnte, auch jeweils
im einzelnen wenn ich‘s bedenke und beachte. Und so ist mir in diesem Moment mein eignes Sein
als Denkender keine reine und leere Wesensbestimmung, wie wenn der, wenn er nur das denkt, ja
auch sagt, dal3 er das denken konnte; sondern als allgemeiner und der, der auch andres denken
konnte, sage ich, nun denke ich dies. Dal$ das Ich das ist, was zum Gedanken gehort, bedeutet, dal
es dem Gedanken dies schenkt, zum Ich zu gehoren, und damit zu mir, und also, daf8 ich‘s sei, der
das denkt, und dafS nicht der Gedanke blofR iiber mich kommt als fremde Gewalt. Das aber bedeutet,
daR je ich die Pflicht und Notwendigkeit habe, es zu denken zu verstehen, was ich denken will;
denn sonst kdme ich dieser Pflicht an meine innre Tugend, wirklich Denkender meiner Gedanken zu
sein, ja nicht hinterher. Und auch ihr miisst nun sehen, daR ich keineswegs eure Zeit auch
verschwendet haben wollte; denn es geht mir ja gerade darum, dal$ in jedem einzelnen Gedanken zu
erkennen, dal§ soweit ich auch mich selbst und mein innerstes nicht kenne und formale ableiten
kann, daB ich dies ja sogar selber sei, ich nichtsdestotrotz in jedem Gedanken ebenso doch konkret
enthalten bin, und, sollte ich dies Rétsel meiner verstehen wollen, ich im einzelnen und jetzigen
Gedanken, und wenn‘s nur sei, was ich heute Abend tun will, mich selbst in dieser ganzen
Widerspriichlichkeit wiederfinden muR, als der, der eben auch {iber‘s andre nachdenken konnte, der,
wie Vesperia gesprochen hat, auch dabei bleibe kénnte daR ich bin und nicht erst frage was. Aber
gerade darum, dal ich iiber dies, da8 auch ich dieser sei, manche Verwunderung finde, wie dies
denn sein kénne, wiére ich ja nur nichts als mein Missverstehn, so musste ich ja nun auch, wie du
gewiss einsehen kannst, dabei bleiben und mich nicht von dem Ich als Sich-nicht-verstehen
abwenden, weil‘s unsinnig erscheint - wiewohl dies ganz natiirlich ein erster Drang und Impuls ist -
sondern dann, wenn ich mich nur darauf versah, doch einsehen, dal gerade dies, dal§ sich die
Tatsache, daB ich nicht weil}, was ich bin, die ich bin, von sich selbst abzuwenden vermag und
andrem, einzelnem zuzuwenden[, und sogar ein besondres Bediirfnis danach besitzt], eine so
seltsame Wendung in dieser Frage ist, dal es unredlich wér‘ und nun wirklich Zeitverschwendung,
wenn ich nun nicht, wahrend ich freilich doch auf dem ersten Blicke mich davon abwende und dem
andren zu, diese Frage behielte, und wir immer einmal wieder dahin zuriickblicken sollten, was im
Einzelnen denn nun das Ganze und das Leben sei, wenn es als Méglichkeit einer Idee des Ganzen
tiber mir schwebt und mich verfolgt. Und du wirst ja auch sehen, dal es dieser Grund war, warum
ich euch die ganze Geschichte bis hier her erzdhlt habe; denn dahin gewill werden wir wieder
zuriickkommen, im einzelnen auch das Ganze, und im Ganzen jenen Schatten zu sehen, der auf dem
Einzelnen und der Frage des Tages liegt, wenn ich nur bedenke, was sie bedeute fiir das, was ich
sagen konnte aber nicht vermag, und was ich suchen kénnte, aber wovon ich denn entweder nicht
weilS dal es grof ist und wert der Suche oder ich es als zu gro8 vermochte zu erkennen, als dal$ es
bei mir sei das zu bedenken und zu beantworten, wie etwa dies, was ich sei, was denn ja doch in
beides féllt, und was mir nur nun dadurch zugefallen ist zu beantworten, dal ich, wie ich sagte, ja
Tiefe und Untiefe, die ja doch gewissermalien dasselbe und nicht dasselbe sind, nicht zu
durchmessen vermdochte. (Es ist dies ein schones Verhéltnis der Worte; denn die Tiefe selbst ist denn
nicht so tief wie die Untiefe, jene aber nach dem Worte nichts als Oberfldche, welches ja auch
wahrlich das am schwersten zu durchdringende und verstehbare ist.) Seht ihr nun also, dafl wenn
ich nur einen einzelnen Eindruck habe und eine Frage, dafl oder wie etwas mir ist, real, wirklich, ob
als Problem oder schon als Erkenntnis, dal es dies dann ist jenem Ich, das auch allgemein, und
damit Bezug zu anderm ist; dafl mir wirklich das Ganze und die Realitdt zuriickkehrt; daf§ hier der
Widerspruch des Lebens, und sein Gejagtsein von jener Idee des Allgemeinen, dal§ Ich mich als
Eindruck des Ganzen (g160¢g tou ewvat) heimsucht, wieder auf sich zuriickommt; daR er in jedem
einzelnen Moment auftritt, da er zum Zeichen der Erkenntnis des Ganzen geworden; und dal§ ich
also ihn auch wenn ich‘s wollte so hier gar nicht loswerden kann, schon dadurch, daf8 ich ihn
loswerden will und auf andres schaue? Eben weil ich nicht wie ihr schon sehe, dal§ dies mir zu weit

85



geht zu fragen oder zu denken, so folge ich dieser Verfolgung durchs Ganze nun auch ins Ganze
hinein oder durch alles hindurch. Und somit also bleibt mir diese Frage; und auch, wenn ich
vielleicht noch nicht viel gesagt habe, wie ja du, Nealina, auf‘s scharfste erkannt und zu Recht
vorgehalten hattest, so ist ja doch auch durch dies alles nicht weniger wichtiges gefragt, namlich
was dies sei und bedeute, dal§ im einzelnen und der Frage des Lebens dies auch immer sei, der
Hinweis und das Leuchten auf das, was auch sein kann und mir darin als Idee und Vorschein schon
immer geworden ist.

Vesperia: Dies kann ich nun allerdings annehmen, da wir uns nun also doch nicht damit
immerfort aufhalten miissten, sondern denn nur, wenn wir andres besehen haben, zurtickblicken und
fragen, wie dies denn sein konne, dal das dies sich denkt, was doch doch das ist, was sich nicht
einmal kennt. Aber wozu, Sophia, nun jene Vorbereitung und wortreiche Aufriistung? Denn dafl du
diesen Drang hattest kanntest du ja doch und hattest uns schon friih verkiindet; und wenn nun also,
das Ich direkt zu sehen und zu besuchen, fehlschlagen musste, so hitte man das ja nun auch nicht
machen miissen. Wozu das also? Hattest du nicht damals dies auch uns alles und vor allem dir selbst
ersparen konnen und diesen ganzen Umweg und Fehlschlag und die falsche Idee vom Ich, daR sich
verstehe, wenn du ja doch schon vorher auch wusstest, da8 du es nicht weilSt, ich aber ja doch mich
kenne ganz unabhéngig und unberiihrt durch die Suche einer Sucherin, die sich in allem sucht, was
sei oder nur Sein und Gedacht werden kann, aber nicht in dem, was sie denn ist, ndmlich als dal§ sie
ja doch weils, dal$ sie sich erscheine?

Sophia: Nun, nun! Ob ich nun aber weil}, als was ich erscheine, oder dies erst ergriinden
miisste, das ist in der Tat ja noch eine ganz weite Frage, und ich weil8 ja denn noch nicht einmal,
was dies ist, als das ich mir im Ich erscheine, was ja denn auch nur in dem, was ich bin, ein Teil
dessen ist, was alles ist, was ich bin (denn erst ist, wer oder welche, dann Was neben dem
zweifachen Wie und dem Dal}, und im Was dann aber das Alles-Was-ich-bin (oder das alles-was-
das-Was-ist-was-ich-bin was ich bin), darin aber erst, als innre Erscheinung desselben zu sich oder
vielmehr erst als Name, Titel und Begriff das Ich); aber dies alles ist ja hier erstmal nicht von
Belang, und ich will {iber diesen Satz dariiber hinweg auf das andre hinsehen, was du denn ja auch
richtig angemerkt hattest, dal§ ich ndmlich sehr wohl noch erkldren muf$, warum ich dies denn sagte,
wenn es doch nichts weiter ist als nur dies, dal§ ich ja auch wirklich weil§ mich, aber nur darin, dal
ich mich nicht verstehe. Der Grund aber ist ja auch eigentlich so schwer nicht: Wenn ich das
einzelne in seinem Widerspruche betrachte, dann ist es verdndert, oder es ist mehr als nur dies,
Einzelnes gegen das Ganze zu sein. Denn zu allen einzelnen Gedanken und dem Ganzen, was alles
umfasst, tritt dies dazu, daB ich das nicht verstehe, wie es zusammenpasst und warum; und dal$ ich
ja zugleich doch auch wissen mul$, daf ich dies, daf ich‘s nicht verstehe, selber bin. Damit wird die
Struktur, in die das einzelne und der konkrete Widerspruch vorher eingebaut gewesen und auf was
er verwiesen hat, ja doch deutlich komplexer: Es gibt nicht nur mehr das Ganze und das Einzelne,
nicht nur mich als konkretes Ding und als Allgemeines Seyn, sondern es gibt vor allem die
Tatsache, dass ich das nicht verstehen kann, und die noch merkwiirdigre Tatsache, dass ich dies
MiRverhéltnis selber bin. Darum muss ich also folgende andre Idee ebenso annehmen: Im einzelnen
Seienden, im Konkreten, worin sich der Widerspruch (zwischen dem einzelnen Gedanken und
diesem Ganzen, was das Leben iiberhaupt denn je ist) ausgedriickt hat, ist das ganze (das Andre des
Konkreten, oder das allgemein-unbestimmte des Seins) auch schon als Liige nur vorhanden. Was
immer ich dachte, was im Moment auf seine allgemeine Potenz hinwies (wie‘s sonst gedacht
werden konnte, was in ihm Moment der Fahigkeit des BewulStseyns (u.A.), des Denkens, des
Fragens ist; also was ich auch sonst tun oder denken oder betrachten kénnte), ist immer schon
eingebettet darin, dass ich dies _Ich_ und seine Potenz nur in der Ohnmacht des
Selbstverstandnnisses in Wahrheit erfahre; also hier nur, wenn ich die Wahrheit seiner
Moglichkeiten verfehle, konkreter, indem ich sie mit dem gegenstdndlichen BewuRtseyn der Sache
verwechsle. (Indem ich also eine Sache fiir mich halte, verstehe ich mich dann konkreter, wenn ich
einseh, dal$ ich solches gerade nicht bin.) Es ist also kein Wunder, dass ich aus einzelnen Gedanken
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eine Idee des Geistes entwickelt hatte, die nur _aggregativ_ vorgeht, und einzelne Fahigkeiten
behauptet, da mir auller dem einzelnen nichts iibrig bleibt, was die Imagination der Imagination (der
potentia mentis in actubus discernentibus) tiberhaupt iibrig lasst als in ihr zu denkendes (da sie eben
solches nicht sein kann, sondern als Fahigkeit und Idee dieser ganzen einzelnen Dinge nicht unter
sie fallt), da ich eben sonst nur konkretes und einzelne Gedanken aufzubieten hétte. Ich konnte kein
klares Bild davon haben, _was ich bin_, was dies ich ist, auer nur, daf ich‘s sey, da es auller dieser
schlichten Tatsache keinen eindeutigen und unkonkreten (denn konkretes bin/ist ja gerade nicht Ich,
soviel weil§ ich) Bezugspunkt gibt; noch mehr aber, da, wenn ich den Widerspruch ja nicht
eingesehen hitte, ich ja glaubte, ich verstdande mich, und hétte mich daher nicht in Form des
Allgemeinen, sondern des Konkreten und vollstdndigen Bestimmten Gegenstandes (als Person)
bereits angetroffen und die Sache wére geklért. Da dem aber nicht so ist (da ich den Widerspruch
eingesehen), 6ffnet sich das einzelne als Problem wiederum; und orthogonal, mitten durch die
Ontologie von Allgemein und Konkret, tpog tou €vog €1¢ 10 owpa, dffnet sich ein Problem des
Erkennens, in dem in jeder einzelnen Sache bereits ein Verstdndnis des Ganzen mitangedacht, und
es immer zugleich als unmoglich, das Ganze (als endliche Idee) je zu sein, dargestellt werden muss;
mit andern Worten, die Trennung von Form und Inhalt wird selbst dynamisch. Die _Form_ verliert
den Modus der bloRBen Potenz und der Fahigkeit des Geistes, und wird stattdessen zur Annahme, ich
hétte das Ganze im Bezug aufs konkrete bereits verstanden; der Inhalt dagegen zum Widerspruch
dazu, da ichs eben nicht ganz, sondern nur das einzelne als Einzelnes (d.h. unter vorausgesetzter
Form) und mir je schon bestimmt vorliegende verstanden hétte. Und somit also, liebe Vesperia,
wird diese Frage eine, die in jedem konkreten weiterlebt, da es zum Widerspruch zu derselben Form
wird, in der es ja nur gedacht werden kann. Oder wiirdest du sagen, ich kénnte dies alles sagen,
wenn nicht in Form der Sprache?

Vesperia: Keineswegs; denn ohne Sprache und deine Kiinste, das einfachste so kompliziert
darzustellen, héttest du bestimmt uns nicht auf solche Abwege fiihren kénnen.

Sophia: Allerdings! Und schon in ihr verwende ich ja Worte wie Wahrheit, Gerechtigkeit,
Schonheit oder Wirklichkeit; alles sehr feine, edle Worte, auch notwendige, aber gewiss so
allgemeine, daB ich sie kaum bestimmen konnte ohne auch das Ganze zu bestimmen und zu wissen,
was sein Bezug und seine Wahrheit ist. Und du wiirdest ja doch auch sagen, dal diese Worte nichts
sind, dem ich so leicht entfliehen kann, nicht wahr?

Vesperia: Ja, damit magst du Recht behalten. Denn héufig schon selbst suchte ich aus den
Féangen jener Worte zu entkommen, aber immer wieder stof8e ich, auch gegen meinen Willen, hin in
sie zuriick. Und so weit wie ich nun dir ja auch entfernt zuseh - denn wahrlich ich weiR ja auch
noch mich mich kennend, und nicht mein Zaudern zu leicht den Sieg davontragend - so mul§ ich
selber aber wirklich der Wahrheit und ihrem Begriffe den grofSten Respekt zollen, mich immer
derart eingefangen und befasst zu haben, dagegen wirklich ich ja nun, wenn ich‘s nur einen
Moment bedenke, gar nicht weil§, was die Wahrheit ist.

Sophia: Und ich behaupte nun also, daR ich nichts als dieser Widerspruch (reprasentiert als
den nicht zur Form passenden, unangemessenen, aber doch nur durch und in ihr denkbaren Inhalt,
der sie also sprengt aber benotigt) selber bin; und dall dies genau nichts anders ist als jener seltsame
Satz, daB ich mich darin verstehe und dies ja auch wirklich bin, daR ich nicht verstehen kann, was
im ganzen und immer ich sei.

Nealina: Aber da muR ich ja noch einmal dazwischen gehen. Das einzige, was ich
zugestanden, ist dal§ in gewisser Weise ich ja dieses auch bin, was das Ich in seinem Wesen fiir sich
als Reflektivum als Realitat ist, ndmlich sich nichts zu sein, als dal§ es nicht verstehe, was denn nun
dieses wahrlich auch ist, was es ist und wie das DaR. Von einem Anspruch, der gesprengt; von
einem Begriff, der missachtet; und gerade von Inhalt und Form war ja dort auch nirgends die Rede.
Wie also kommst du, wenn zuvor du nur von Allgemein und Konkret, von Ich und Nicht-Ich doziert
hattest, nun dazu, eine Form zu suchen, die ja nicht selbst das ist was die Idee (denn dann wire sie
ja selbst auch immer und dauernd Inhalt), sondern die Formierung eines Substrats sei; und wieso ist
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deren Gegenstand nun auch ja gedacht nicht nur als Denken im Ich, sondern als das, als was du dies
selber dir seist, zu Sein, dafl du dir widersprechest? Welche Bedeutung hat denn iiberhaupt diese
Aussage und die durch die behauptete Tatsache, und wie wird dann Form und Inhalt _dynamisch_,
wenn sie ja nur reflexiv und daher zirkulér, aber damit ja allen Inhalts und der ganzen Dynamik bar
werden sollten?

Sophia: Genau dieser Ubergang ist der von dem Ganzen, so wie es selbst und ohne bezug
auf das, wovon es Ganzes ist, betrachtet, zu dem Einzelnen, was als Einzelnes und als Problem des
Lebens und Denkens fiir sich genommen wird, aber auf dies Ganze ja dann immer noch jenen
Bezug hat, mogliches und daher neben andrem, was aber als Ganzes gerade nicht verstanden
werden kann, stehendes, und daher jenen Widerspruch in sich tragendes zu sein. Das alles hatte ich
ja aber schon oft und zur Geniige gesagt, und daher soll ich es nicht zu haufig wiederholen, wenn ja
doch die andre Seite noch vo6llig fehlt, namlich was dies mir fiir‘s Ich bedeutet, und daher scheint
mir ja auch dein Missverstehen zu kommen. Du denkst, daf8 es hier einfach eine reflexive, zyklische
Bewegung der Worte gibt, aber keine Dynamik in der Sache, wenn es mir ja doch gerade um diese
geht. Diese aber wird dann deutlicher, wenn man an der Bewegung des Einzelnen Realen das
betrachtet, was das es-nicht-verstehen und seine Verzweiflung bedeutet, und was es heil$t, dieses zu
denken: Ich versuche irgend ein konkretes Problem des Lebens, so wie es vorher mir ja auch
vorkam, als ich vom Ich dachte und es erst als das nahm, was immer ich erlebe, dann aber in ihm
genauer betrachtete, was gedacht werden kann und was also ich in diesem sei als das Ich, was das
Bewultsein seiner Gedanken, oder die Realitét seines Insofern‘s-gedacht-ist sei, zu denken und zu
verstehen und mir darum vorstellig zu machen. Hierbei scheint die Verteilung von Form und Inhalt
ja noch eindeutig, namlich das der Inhalt dies Problem, die Form aber ist, dal§ ich‘s denke und mir
als Frage vorstelle. Oder wiirdest du sagen, etwas anders wdre hier Inhalt oder Form?

Nealina: Nein; denn der Inhalt ist ja nicht selbst das, daR ich ihn denke, sondern nur in der
Form des Gedachten fiir einen Denkenden ist er als Gedanke gedacht.

Sophia: Somit steht es also freilich! Aber du wirst ja nun doch sehen, daR es sich ja ganz
anders verhdlt, wenn ich nur und ausschlief$lich dies an ihm denke, was selbst gedachtes ist, oder
ihn insofern denke, als er gedacht ist. (Denn auch dies beides ist zwar an sich verschieden, aber fiir
uns dasselbe; denn ich erkenne, was an ihm solches ist, was gedaches ist, nur wenn ich ihn darin
denke, dal er gedacht ist, und ihn insofern verstehe selbst als gedachten oder Gedanken iiber dieses,
was es ist. Denn auch wenn dies, was an ihm gedachtes ist, nach Form von dem, was nicht
gedachtes ist an ihm, verschieden ware, so erkenne ich jede Form ja nur durch‘s denken, und kann
daher an dem, was an ihm dies ist, nicht gedachtes zu sein, nur negativ erkennen als das, was in
dem Begriff von ihm, insofern er als gedachtes gedacht wird, weniger ist als insofern es nicht als
gedachter gedacht wird; denn als nicht gedachten kann es redlich nicht gedacht werden denn in der
Einsicht derselben Unméglichkeit, nicht als Gedachten aber doch, wenn man auf diese Frage nur
nicht acht hat. In diesem Sinne sage ich also hier dies doppelte im Gegensatz zum vorherigen:
Gegen das, was es ist ohne weitres, steht das, was an ihm gedachtes ist, und es selbst, insofern es als
gedachtes selbst gedacht wird und somit als Gedanke ist und erscheine.) Denn dann ist das nicht nur
Form, sondern Substanz auch an dem Inhalte, darin man ihn als solchen sieht; denn dieser Begriff,
die Sache insofern sie gedacht ist, ist ja gerade selbst begrifflich dies, Element oder Unterliegendes
dieser Form zu sein.

Nealina: Natiirlich; wenn du so redest konnte es ja auch nichts anders sein.

Sophia: Jenen Ubergang haben wir aber eben gewagt, als wir vom Ich, so wie es an sich
oder wirklich sein moge, dazu iibergegangen sind, was in ihm als dieses erscheint, oder was als
dieses gedacht werden konnte. (Oder besser: Indem wir am Ich das Ich unterscheiden, insofern es
gedacht ist und insofern es nicht gedacht ist; da Denken aber Unterscheiden ist, ist das aber gerade
nichts als der Unterschied vom Unterschiednen und Ununterschiedenen, daher dies unterschieden
gedachte - also das Ich, insofern‘s in sich und von sich gedacht ist - der Zustand ist, der jenem
Begriffe nach der Unterscheidung zuteil wurde, dagegen das An-Sich oder Ununterschiedne gerade
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nur dies ist, sofern ich an ihm noch nicht bedacht habe, was es in Wahrheit oder Unwahrheit ist, und
es darum nicht vorgestellt wurde, weder sofern es ist noch sofern es nicht ist, sondern noch nur als
unklare und indistinkte Frage gestellt worden ist.) Denn du wiirdest ja doch auch zustimmen, daf3
unsre ganze Suche nach dem Ich, dal§ ist, dal§ ich mich nicht kenne, nur unter der Annahme einen
rechten Sinn ergibt, nicht wahr? Denn du ja also bist mir nicht, dal$ du dich nicht kennst, da ich das
ja gar nicht sehe und es also mir auch gar kein Anlass sein kénnte, dich so zu sehen, sondern
Erscheinungen sehe ich von dir, den Kérper und seine Taten und deine mir gedufSerten Worte; mir
aber erscheint hinter meinem Korper und meinem Tun und Sagen ja auch noch das Denken, dal§ all
dies andre umfasst, gerade wenn ich driiber denke; und noch dahinter dann also diese Frage, wer
oder welche, und dabei dann was und wie und in welcher Form tiberhaupt ich sei. Darin aber einzig
stellt sich jene Frage, und iiber jenem Probleme lasst sie sich beantworten, und darin erscheint mir
dann jener Widerspruch meiner selbst als meine Wahrheit und das Rétsel, was im einzelnen ich nun
verfolgen muR, sofern es mich verfolgte und in seinem Verfolg mir den Erfolg gesuchter Gedanken,
ihren Ursprung im Verfehlen nicht zu verfehlen, selbst als Aufgabe und die letzte hohe jenes Selbst,
dieses aber eben als das Unterschiedne, oder nur als das, was das Insofern-es-fiir-sich-selbst-ist
selber ist und sich als Form seines eignen Inhaltes erscheinet..

Nealina: Aber wieso kénnen wir denn dariiber sprechen? Wenn nur bei dir sich dir dies stellt,
dann ist‘s doch etwas sehr eigentiimliches, da wir auch nur ein Wort dariiber verlieren kénnen.

Sophia: Das stimmt auch; und ich verwende ja nicht wenig darauf, alles wieder
zusammenzusuchen. Denn auch wenn wir dariiber reden kénnen, so rede ich ja immer nur davon,
wie ich dies von mir selbst sagen kann, und verlange mit keinem Worte, dal§ du dies derartig auch
fiir dich wiirdest machen kénnen. Nur von mir spreche ich iiberhaupt, wenn ich philosophiere; denn
es ist unredlich, andern zu unterstellen, was sie nicht denken. Ich kann also wahrlich dir nur sagen,
was ich denke, oder besser: ich sage Worte, die mir dies bedeuten. Ob du etwas davon verstehst, das
weils ich nicht; aber solang dir dabei gelegentlich meiner Worte nicht iibel oder langweilig wird, soll
es nicht allzu schlecht gewesen sein, die Zeit beim Sprechen zu verbringen, denn hier zumindest
merken wir ja doch diesen Abstand, der uns in aller Rede trennt. Und jenen Abstand zu spiiren - zu
erkennen, dal andrer Leute Worte nicht die eignen sind und auch nicht werden kénnen - sei dir auch
Ansporn dazu, selbst zu iiberlegen, was du dazu sagen koénntest. Denn man spricht falsch dariiber
und iiberhaupt, wenn man davon spricht, anderer Leute Gedanken anzunehmen oder zu verwerfen;
denn diese sind mir ja vollig unbekannt, und ich kenne nur ihre Reden und Schriften, und diese
nehme ich an und wiederhole oder lehne ab und verdamme und versuche zu ersetzen, und erlange
allgemein Kenntnis davon. Wohl ist das nichts geringes, aber du kannst ja, wenn du dich nur
erinnerst wie schwer es ist, sich bei den eignen Notizen ins Gedachtnis zu rufen, anldsslich welcher
Lebenslage sie geschrieben wurden, ja vielleicht von ferne beurteilen, wie wenig tiefes es ja aber
auch zugleich ist. Bedenke also, dal wahrlich es etwas eigentiimliches ist, dall wir sprechen
konnen; denn so zwar teilen wir etwas mit, was wir zu kennen glauben; aber wir kennen ja weder
eigentlich, was wir sagen wollen (denn wahrend ich denke denk ich gerade nicht beim Denken des
Gedankens auch noch den Gedanken des Denkens, sondern umgekehrt beim Gedanken des
Denkens und dabei, diesen zu denken, denke ich auch den Gedanken als das, was im Denken das
ist, was gedacht ist), noch wissen wir meist, was wir damit, was wir sagen wollten, sagen wollen
(d.i. der Wille des Denkens sowohl als das, was durch das Denken im Denken gedacht werden
sollte; ob es dies Denken selber sei oder etwas, was dadurch bestimmt oder differenziert erkannt
werden sollte, oder was nur gleichfalls unklar erschienen ist), und schlieflich wissen wir beim
Sprechen weder wirklich denn je, was dieses ist, da3 ich spreche und wie, und ich muf§ mich dann
ja, wenn ich dessen nur inne werde, mit der Sprache eigens befassen, warum es ja sowohl die
Sprachuntersuchung und die Suche nach ihrer Geschichte als auch eine passende Pragmatik jeweils
gibt und geben muss, will man sich aller dieser Dinge nach und nach bewuf$t werden und sie in
allen ihren Unterteilungen und Gedankengdngen darlegen. Dal aber das Denken und das Sprechen
verschiednes ist, das glaube ich kann niemand bezweifeln; und daher denn auch héren und das
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Gehorte verstehen nicht dasselbe und ebenso nicht dasselbe das Verstehen und das Denken des
Verstandenen. Sofern Denken Unterscheiden ist, sofern ist Sprechen der Ausdruck des Unterschieds
durch den Klang; aber er passt eben nicht, da nicht durch den Klang die Art, die der Unterschied
hat, noch sein Grad gehorig ausgedriickt wird. (So ist ja der Drang vom Klang ebenso weit entfernt
wie vom Fang, wobei Klang und Drang ausdriicke von Taten sind (des klingens und dringens),
dagegen Fang nicht die Tat, sondern der Ergebnis bezeichnet des fangens, wiewohl beim Anfang
dieser selbst gemeint ist, und das verbum anfangen seinerseits erst ein abgeleitetes ist oder
zumindest als solches erscheint.) Ich will dir also, um die Sache hier nicht schon vorschnell in aller
Breite zu besprechen (denn wir werden in kiirze wieder dahinkommen miissen, wenn es um den
Begriff des Objektiven in der Erkenntnis geht), nichts dabei vorgeben; sondern nur sagen, dal§ ich
solcherart nun tiber mich denke und in meinem Denken iiber mich verbleibe. Wenn also du meinen
Worten einen neuen Sinn in deinem Geiste verleihen kannst, dann ist dies viel; ob und wie weit aber
sie gedacht sind - und ja ob ich selber eigentlich gerade selbst der bin, der‘s denke, oder du und ich
verschieden oder dasselbe und innerlich noch so viel weiter bis in alle Abgriinde zerspalten sind -
dies in der Tat weild ich nicht und will dir also auch nicht vorgeben zu wissen - das sind Fragen,
davon ich nichts je verstehe und auch glaube, dal§ ich davon nichts verstehen kann, der ich ja jetzt
nur mit dir rede und mitteile, was ich ebenso selbst nicht verstehe. Rede also nur weiter, ohne
Sorge, wie wir sprechen konnen; dal wir es tun ist Beweis genug, und ob wir‘s dabei tun, oder nur
so tun als ob wéhrend‘s zugleich nur uns getan wird, Sache fiir anderer Tage und andrer Leute
Sorgen und Bedenken! Denn auch wenn‘s uns nur getan wird ist es Tat, und wenn nur durch andrer
Werke Unterschiede gesetztes so doch Unterscheiden und Gedanke. Kommen wir nun also darum,
von einer Sache, wohin wir ja wieder werden zuriickkehren miissen, dahin zuriick, womit wir
anfangen sollten, und das ist ja gerade die Frage vom Verhiltnis des noch erst anzufangenem
Ganzem zum bestehenden Einzelnen, auf das man wieder zuriickkommen, oder des erst zu
erzeugendem einzelnem Realen zum Ganzen, was ja schon verworfen worden als sich selbst und
Unverstdndnis verwerfendes, oder zuriickgestellt wurde zum weitrem Bedenken als das, was sich
selbst zuriickstellt und das ist, das es dies selber ist, von sich derart entfernt zu sein auch im
einzelnen jedes Gedankens.

Vesperia: Damit hast du nun wirklich auch etwas mir bedeutsam erscheinendes gesagt, aber
mir mit etwas zu leichter Sorglosigkeit beiseite geschoben. Mir scheint‘s eher das erst als das letzte
zu sein, was der Rede nach zu besprechen sei; aber wenn dir die Reihenfolge der Sache nach fiir die
wichtigere erscheint als die der Rede nach, so will ich darum nicht zu viel schelten, denn wahrlich
wir reden zu lange schon und sollten ja eigentlich langst nun dazu kommen, zu besprechen, was wir
bereden wollten, und nicht in jedem Satze von der einen zur ndchsten Sache zu kommen uns sputen
und damit mehr Themen zu beginnen als je in einer Rede zu ehrenhaftem Ende wiirden gebracht
werden konnen.

Sophia: So soll es also auch sein, sofern ich es kann. Ich will also auf die vorherige Frage
Nealinas zuriickkommen, wie ich vom Unterschiede vom Ich und andern und dem des Allgemeinen
und Besondern zur Dynamik von Form und Inhalt gekommen bin. Denn was ich ja gesagt hatte,
war, dafS erst das, was ein Problem wird und uns als das, was im Leben zu bedenken sei, zum
befragten, uns der Form nach vom Denken getrennt erschien, dann aber mit diesem verbunden war,
wenn man ihn betrachtet gerade insofern er gedacht wird. Und dies mussten wir tun, da ich nun
iiberging von jenem allgemeinen Ich, das auch ein andres oder ein Du sein kénnte, zu jenem, dal§
gerade so ist wie‘s mir im Denken und Erleben erscheint, und darin besonders nun das Ich, das als
etwas Gedachtes/Unterschiednes selbst auf Gedanken verweist, entweder also solches, was gedacht
werden kann und also ein Insofern‘s-gedacht-ist hat (oder sogar auch dieses selbst ist), oder sogar
nur solches, welches selber gedachtes ist und also auch betrachtet wird, insofern es gedacht ist, in
seiner Wahrheit. Nun kann ich tatsachlich, wenn ich auf das Nicht-Ich und seine vielfachen
Verschlingungen im Begriffe nicht acht habe und all dies wirklich entweder nicht weil§ oder nicht
wissen will, auch dabei bleiben, mich als eine bestimmte Person zu sehen, die von andern
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verschieden ist dadurch, dal$ sie diejenige ist, die, als ich, auch das Ich hat, was das Denken des
Gedachten sei; aber dann habe ich eben diesen ganzen Widerspruch, so wie ich ihn vorher dargelegt
hatte, ja noch gar nicht verstanden. Erkennst du also wohl, dal§ es hier einen Unterschied gibt und
nicht gerade einen geringen, Nealina?

Nealina: Gewils. Aber ich weild nicht, warum es dynamisch ist, einzusehen, daf ich von all
den Dingen, die mich betreffen, nichts verstehe.

Sophia: Die Dynamik ist ja auch gar nicht in dieser Einsicht, sondern was es mit dem andern
Gedanken macht, ist es erst einmal wieder und erneut in diesen zuriickreflektiert. Bedenke es ja
doch so: Dal$ ich nicht verstehe, was ich je nur sei, war mir das, wonach ich davon ausgehend
wiederum gesucht habe im einzelnen, es verhélt sich also diesem andren Gegeniiber als Form zum
Inhalt und repréasentiert dies, dal$ ich nicht verstehe, was ich sei; es ist aber dies Nichtverstehen als
Dynamisierung von diesem[/dieses], das [ist, was] ich bin [(d.h. einer Idee des Seyns in mir, aber
nicht genau nur das, was ich bin)], was als Inhalt nur der allgemeine und letzte Inhalt, oder die
bloRe Form des Seins ist, so es selber ist (also nicht als Form im Sinne der Formalitdt oder
Ausdrucksweise, sondern als inhaltsméaRige Idee, wirklich das €160¢ touv ewvon zu sein). Im ndchsten
Schritte verhalt es sich dann dhnlich aber auch mit der Form, dal§ sie dynamisiert wird zum Inhalt;
ndamlich das ist‘s, was es bedeutet, daf§ ich, indem ich bin, nicht zu wissen was ich bin, also aber
auch davon und in dieser Weise nichts von mir weil, ebenso behaupten muR}, dal$ ich nicht weils,
was es auch nur heilSe, da3 ich nicht weill was ich bin, sofern doch zugleich ich dies bin und das die
Wahrheit ist, wie ich mir bewiesen habe. Daher kommt dann diese seltsam abstdandige Position der
Form im Inhalt: da§ sie durch ihn iiberwundne, aber in jedem Momente doch zugleich auch durch
ihn wahre ist und damit selbst eine fiir sich stehende und nicht leicht abstreitbare Wahrheit, die man
eben doch darum nicht loswerden kann, dal$ man sie schon losgeworden ist und doch weiterhin im
Schatten und lichtem Emblem ihrer Erscheinung verbleibt (d.h. sie perexistiert, aber sie ist nicht
mehr so vorhanden, wie wenn die Form als Form und Dynamik des ,,Inhaltes” iiberhaupt, als Seyn,
gedacht worden ist; dieser allgemeine Inhalt oder die Idee des Seyns ist aber umgekehrt wieder
erneut erhellt durch‘s einzelne, auch das also wird man nicht ebenso los, auch wenn es dann nur
durch Zuriickverzogerungen, als durch dies abgldnzende Licht der Form, beleuchtet werden kann).
Und so verhdlt es sich dann auch damit, wenn ich dies wiederum nicht verstehe; denn dies
Unverstédndnis tiber das Einzelne, welches selbst wiederum das Unverstindnis der Form als
Konkretion des Inhalts war, ist die Suche nach dem Wesen oder der Formalitét in jenem einzelnen;
d.h. die Form im Inhalte ist, dal§ ich diese Sache, die ja schon als konkrete von der Form als Form
des Seyns verschieden ist, ja aber nun noch einmal entfernen will von mir durch die Betrachtung
der Formalitat darinnen, d.h. dadurch, daf8 ich in der einzelnen Sache nicht verstehen kann, wie sie
einzelne und konkret bestimmte sei und die Konkretion des Unverstdndnisses zum konkreten
Unverstdandnis und damit zum Unverstdndnis als verstandner Konkretion bringe. Dabei bleibt es ja
aber auch nicht; denn hier nur sehe ich im einzelnen eine gewisse Form, eine Gestalt des
Gedankens, darin‘s sich als solches deutlich geworden; auch das aber ja verstehe ich nicht, da ich es
ja gar nicht vergleichen kann, da es gewissermallen am einzelnen klebt und nur durch ihn gedacht
werden kann. Eben darum muss diese Form jetzt konkret ausgearbeitet werden als das, was nur von
der Sache selbst, sofern sie unverstande ist, verschieden ist; und dies ist ja nun nichts anders als
Verwunderung iiber dies Verwundert-Sein, was die innre Form ist, also auch wiederum
unverstandnes Unverstdndnis, und es eréffnet die Moglichkeit, dies in der Sache, die der
allgemeinen Form widerstrebt, gefundne formale Widerstreben gegen sich selbst, einzelnes oder je
schon ganz bestimmtes zu sein, entgegen seinem Willen doch zu konkretisieren zur Wiederholung
dieses Einzelnen im andern bestimmten, oder als dann doch konkret-bestimmt vorhandne
allgemeine Form, oder als Stil. Dass es solcherart nun viele, auch sehr viel weitergehende
Bewegungen geben mag, wirst du ja auch nicht bestreiten kénnen, auch wenn du sie vielleicht nicht
so wichtig nimmst wie ich. Ich nehme aber durchaus diese Dynamik ja nur deshalb als das
bedeutende an, fiir das ich‘s tatsdchlich halte, weil es hier das seltsame ist, daf§ ein stehender Satz:
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Ich bin mich nicht zu kennen; solche Dynamik erzeugt, die im einzelnen ja nun doch etwas iiber
dies ganze besagen konnten, weshalb ich als wesentlich folgende Frage sehe: Wie bin ich selbst das
diese Dynamik erzeugende und ihr innrer Widerspruch und aber doch ihr ruhender Punkt - oder ist
das auch nichts anders als eine neue Form des Gegensatzes vom Allgemeinen und Besondern
(womit wir dann wieder ja doch, wie du gesagt haben kénntest, gar nicht weiter sondern noch bei
der alten Frage verblieben wéaren)? Und wie tritt denn (wenn man dies weitre Verstandnis fiir die
Sache nicht vollig sich nehmen will, mit welchem Recht auch imer man nun darauf hoffe), nach
noch so vielen Bewegungen (Form - Inhalt - Formalitét des Inhalts - konkrete Ausarbeitung der
allgemeinen Formalitédt des Inhalts, d.i. Stil - etc.) doch ein letztes, oder ein Eines auf, was in
Konkretion des bestimmten ein letztes, und zugleich ein Bezugspunkt dieser vielen Konkretionen,
Formalismen und Unklarheiten {iberhaupt, und der weitern und frithern Dinge, je setzen konnte? -
Jene Frage will ich also vor die genauere Untersuchung des einzelnen stellen, wenn es in seinem
Widerspruch zum Ich in seiner Verzweiflung Aufschluss je geben kénnte, und es ist daher durchaus
diese Dynamik allen diesen Dingen eigen, aber auch jene seltsame Statik, dadurch es in ihnen nicht
moglich ist zu sagen, was doch durch sie und ihren seltsamen bezug zueinander und sich
ausgedriickt werden sollte, und daher dann auch jener Abgrund ist, um den ich mich hier bemiih‘.
Sollen wir denn also wieder dahin zuriickkommen, die Sache derart zu betrachten, auf das wir dann
je auch wieder eine Sache, und nicht ihren allgemeinsten Begriff vor uns haben, nicht wahr,
Nealina? Denn richtig hast du diesen Einwand geworfen, wenn er auch diese Fragerichtung nicht
trifft, sondern nur unschone Versuche, sich durch sie ihnen selbst zu entziehen; was uns
gliicklichenfalls nicht heimsuchen soll, wenn wir nur dabei bleiben, immer so weiter zu fragen und
nicht nur je, ob die Frage aber nur einen Sinn hat oder gar warum. Denn obgleich ich allerdings dies
nicht weil$, und ja auch eigentlich nicht beantworten kann, wie ich vom einen zum andern komme,
o Nealina, sondern hochstens dir zeigen kénne, daf ich gar nicht vom einen zum andern kam
sondern mit andern Worten auf der Stelle trete (und dies ja aber nur dann, wenn man die
Andersartigkeit der Worte und ihren Stil nicht wohl sehr beachtet und schitzt); so will ich ja doch
diese Dinge betrachten, und es ist mir also hier mein Wille mehr dazu als eine reine Wahrheit, die
fiir diesen Wechsel und Pfad biirgt. Seid also unbesorgt! So doch begleitet dies Verlangen, sowenig
wir‘s denn schon verstehen, die Untersuchung immer noch ohne Unterlass bis auf sich selber zu.

Vesperia: Ganz richtig sagst du ja, dal§ dies Verlangen uns noch und auf immer begleitet,
vom einen zum andern zu schreiten, aber dabei kénnen wir ja nun gerade nicht denken, es
verstanden zu haben. Und doch scheint hier dies seltsame zu sein, da du die im einzelnen
Gedanken liegende Verzweiflung als schopferische Dynamik bedeutest. Denn du hast ja zurecht
gesagt, dal$ es hier eine Statik gibt, ein auf der Stelle treten. Ich sehe auch nicht, da du etwas
verstehst, aber noch mehr, du steht nicht einmal auf der Stelle sondern véllig ohne Grund. Wie
willst du denn irgend eines dieser Dinge begriindet, wenn alles dir solcherart gesunken und
verzweifelt ist? Was immer du ja anndhmest, im ndchsten Zykel ginge es dir doch abhanden, nicht
wahr?

Sophia: So ist es tatsdchlich, aber darin liegt kein Verlust. Denn, o Vesperia, ist dir denn,
wenn du liber etwas verzweifelst, darin nicht ebenso dieses gegeben, wovon du verzweifelt bist und
denkst und was du umgreifen willst und verschwinden lassen oder zumindest verschwindend nur
bleiben - oder ist‘s dir wirklich ganz verronnen, so wie wenn du gerade dies vergessen hattest,
wovon du verzweifelt gewesen wérst und wurdest?

Vesperia: Sicherlich nicht, sonst konnte ich ja nicht verzweifeln. Aber ich bleibe damit ja in
der Tat auf der Stelle. Ich bedenke nichts anders als nur gerade dasselbe - und ist es nicht gerade
das, verzweifelt zu sein, als auf der Stelle zu sein aber grundlos, und ohne Not dasselbe immer zu
denken, bis dies selbst nun aber zur Not wird? Ich kenne keine bessere Beschreibung was es hielSe,
verzweifelt zu sein, und nicht bedeutet es also Dynamik und das Erzeugende, sondern das alle
denkerische Kraft zernichtende Moment des Immergleichen des stillstehenden Bewuftseins.

Sophia: Ich meine aber doch, da8 du damit dem Objekt sogar eine noch grélire Kraft

92



zugestehst, als es hinsichtlich des Ich hat. Denn ist hier wirklich, wovon ich verzweifle, primar und
dann gerate ich da hinein, oder ist‘s nicht eher so, da8 Verzweiflung selbst im Denken Medium und
Wesen seiner ist und dann es sich das noch findet, wovon es ist?

Vesperia: Das wire ja aber sehr wunderlich, so als ob das Denken erster wére als das, wovon
es denkt.

Sophia: Richtig, und darum mul es, wie diese Dynamik als Ganze ja wahrhaftig, in der Tat
genauer erwogen und erklédrt werden, so wie ich‘s jetzt auch genauer tun will. Dazu will ich hier
aber zunéchst noch einmal bei dem Bediirfnis der Philosophie, und ihrem Grunde, anfangen. Denn
was kann es mir denn hier nur heiflen, dass es mir alles zum niedersten gesunken ist, was ich
versuche zu denken und zu verstehen - und was ist diese eigentiimliche Denkweise, in der das
einzelne dem Geist nicht zuerst als miilige, schone Betrachtung, sondern eher als Objekt und
Wahrheit der Verzweiflung erscheine, als Frage dann aber darin, was es je nur heillt und bedeuten
konne, in der Sache und an dem Versuch, sie zu denken, zu verzweifeln? Denn es ist dies ja das
seltsame, dal8 hier das Objekt selbst zur Frage gemacht wird. Inwiefern ist diese Verzweiflung denn
jetzt so real, ja vielleicht realer als ihr Gegenstand, und erzeugt diesen nun in der Dynamik des in
sich verzweifelten, und darin gebdarenden Denkens? Dieses ist es ja genau, was du auch fragtest, als
du gesagt hast, dal§ die Sache auf der Stelle zu treiben scheint; aber da sie‘s ja nicht tut, so mul$ dies
vor allem und zundchst beantwortet werden, wie aus der Frage das In-Frage-Gestellte, und
umgekehrt aber aus diesem es selbst wiederum als seine Frage begriffen werden konnte. Und ich
denke, dal dann auch dir, o Vesperia, deutlich werden kann, wie in der Verzweiflung und der
Wirrung dieses ihr Objekt erhalten, und damit mit diesem andern die Sache gerade nicht als solche,
die verloren gegangen ist, begriffen werden miisste, sondern gerettet ist und als @owvopevov
oeowkwg die Dynamik birgt, die uns die Frage nun erst ins Bewul3tsein bringen kénne, wie aus ihr
und dabei dies seltsame des Denkens an jedem einzelnen sich neu wieder erzeuge, daf es ist, dall‘s
sich nicht verstehe.

Zundchst um dies aber verstehen oder nur einsehen zu kénnen ist‘s wesentlich, einen Unterschied
zu ziehen zu einer andern, ja doch sehr iiblichen Art, die Verzweiflung oder Verwirrung iiber eine
Sache dieser selbst voranzustellen als Gedanke, namlich der, die das Wissen und die Sicherheit
darin, was und ob es sei, der Erkenntnis derselben und dem Wissen iiber das Wissen vorzieht, wie es
etwa Cartesius tat, als er das fundamentale des Denkens {iber eine Sache darin zu sehen glaubte, dafl
wir wahrlich nicht aber eigentlich wissen, was wir denken, sondern nur, dal§ wir dies denkend
verzweifeln und uns darin als Zweifelnden gewahr werden. Denn dabei zweifelte er dariiber, ob
eine Sache iiberhaupt sei und deshalb, weil er das nicht zu sein zuliel§ was seiner Theorie
unzutrdglich war, und damit Sein und fiir-Denken-nétig-sein fiir ein und dasselbe hielt. Da hier ich
aber nicht darin verzweifle, ob, sondern wie und inwiefern etwas sei, oder es nicht in der Art und
Weise der Auffassung, sondern dem der Auffassung zugrundeliegendem Akte des Denkens liegt,
das, was es ist, zu denken, insofern es ist was es ist und nicht ist was es nicht ist und darunter in
beidem verschieden ist je nach seiner Art, so wird sich hier auch jener Akt der Verzweiflung zeigen
darin, dal§ die Sache insofern gerade betrachtet wird, als sie ist was sie ist und nicht ist was sie nicht
ist, und in der Form jener Betrachtung dann die Art zu untersuchen sei, wie darin dal$, was sich als
Denken davon oder Verwirrung dariiber voriibergehend auszugeben vermag, sich gleich doch eben
wieder als das zeigen mul3, was selbst eben gerade das ist, was jenes ist, was es zu betrachten
versuchte, indem eben es seiner Form sich entfremdend diese dem Inhalte angleichen miisse, den zu
erfassen sie gerade erfunden und gedacht worden war. Aber genauer: denn es ist zu ergriinden wie
dies nun aber zur Idee des Ich als einem lebendigen Widerstreite, als dem Gegensatz, der in sich
seine Grenze ist, passt, dafl ja nun doch, wie in der alten Vorstellung, aber auf das andre, das
Insofern und Wie-es-ist und nicht das Ob und DaR bezogen, die Tat, iiber etwas zu verzweifeln, dem
Objekte fundamentaler, realer sei, oder aus diesem jenes erst hervorgehen miisse. Ich fange hier
zundchst, wie bei der Betrachtung des Denkens und Lebens iiberhaupt, ganz unverfanglich an, und
denke zuerst eine einzelne Idee, etwas bestimmtes, was immer es sei, gerade nur darin, was und wie
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es ist, aber unspezifisch, nur so selbst als einzelnes. Es ist aber hier ja in der Sache nun schon ganz
jene Differenz: Ob sie als einzelne oder blol§ das Einzelne als das, was ist[, was es ist], gedacht
wird. Denn so wie‘s ist ist das Einzelne selbst ja nichts Einzelnes, sondern nur so, wie es das ist,
was es ist, als etwas, das diel§ ist, und nicht als das, was diel§ selber ist und damit dasselbe][, es
selber zu sein], ist es ein Einzelnes (ndmlich Einzelnes eben jener Form, das zu sein, was es ist, was
dann ja aber davon, was selber es ist, unterschiednes). Die Form, es zu denken, und d.h. zu
unterscheiden was es ist und nicht ist und darin dann jene besondere Form des Denkens, eben das
zu sein was jenes war und nicht zu sein was es nicht war (aber eben nicht einfach jedes was auch es
war oder gerade nur es nicht war, sondern was dieses war, oder was dies hielle, zu sein dal$ es das ist
was es ist insofern‘s selbst dieses ist seinem Begriffe nach, und zu sein, dal§ es das nicht ist, was es
nicht ist, auch seinem Begriffe nach; oder was selber dem Begriffe, darunter das Einzelne als
dasselbe, was es sei, verstanden ist, nach sei, und nicht dem Begriffe nach, wonach es sich nicht
solcherart verhdlt), repréasentiert darin ihren Bezug zum Ganzen, das aber zugleich erst durch den
Inhalt, also das konkrete[, das zu sein was es ist und das nicht zu sein was es nicht ist, insofern es
selbst diel$ ist, das zu sein oder nicht zu sein], mitkonstituiert ist. Denn nur darin, dalf dies einzelne
ich denke darin was es ist und was es nicht ist ist es selbst dieses was es ist (und dies was-es-ist
dann als Form sowohl dessen, was es ist, als auch was es nicht ist, da es dann, dies nicht zu sein was
es nicht ist, nur unter jenem Insofern betrachtet wird, daf es ja selbst denn dies sein soll, was nach
seinem eignen Begriffe nach dies sein miisste, nicht zu sein was es nicht ist, und also nicht blof8
Nichtseiendes seines nicht-es-seiendes zu sein, sondern selbst gerade dies zu sein, Seiendes des Es-
Nicht-Seins seines Nichtseienden), ndmlich die Form, eben jenes zu sein was jenes war und nicht zu
sein was es nicht war, insofern es jenes an sich hatte, dieses selbst zu sein, das zu sein oder nicht zu
sein. Die Frage, die dann ja aber doch die wesentliche ist und hier nicht beantwortete, ist warum
denn nur dieses, was dies an sich hat, solches zu sein oder nicht zu sein, zu jener Form Anlass gibt;
oder warum {iberhaupt Etwas als Etwas nicht selbst dies Etwas sei, was betrachtet werde, sondern
hier stattdessen ein andres Etwas, das Etwas iiberhaupt oder seine Form, dessen sich beméchtigt
oder auch meines Denkens dariiber, und aus dem, was es sei und nicht sei, die Form nun formet,
dieses zu sein, was jenes war, es zu sein, und war, es nicht zu sein. Denn ihr wiirdet ja doch,
geschdtzte Vesperia, nicht sagen, da8 dies ein und dasselbe ist, so aufmerksam wie ihr diesem
ganzen folgt und es nach all seinen Wegen zu priifen verlangt?

Vesperia: Ganz gewil nicht. Hierin gerade liegt ja die Crux der Dynamisierung, warum nicht
auf der Stelle, oder das Einzelne eben nur darin, was es ist, und nicht, was es ist zu sein, oder als
seine Form, solle betrachtet werden. Wie also kannst du dies nur denn je begriinden solcherarten
und -weisen?

Sophia: Nun, so einfach wie man‘s beim Wortbeweise meist glaubt sagen zu kénnen (denn
auch dabei ist im Verborgnen stets das unerkannte Axiom oder die unbeachtete, und nie so recht
selbst gerechtfertigte Rechfertigung des Rechtfertigens der Rechtfertigkeit und Rechtschaffenheit
einer rechtfert‘gen Sache, Tatsache oder Aussage, die Regel des Schlusses oder Wortgebrauchs,
d..h. eigentlich der Definition der Rede, die noch zu folgen hat), so kann ich es mir hier nun nicht
vormachen, da die Sache aller ihrer Natur nach komplexere und notwendig verworrenere ist. Ich
will also wieder zuriickkehren zur Frage, die uns je eigentlich dahin auch gebracht hat, das Denken
zu fragen und nicht schlechthin all‘ Leben iiberhaupt, und das ist je eben jener Unterschied vom
Ununterschiednen, dal8 es dieses Ununterschiedne ja dann doch wieder als Begriff fassen will, oder
als Allgemeinheit und Absolutes, aber ebenso notwendig wieder daran und darin scheitert und
scheitern muf und ja vielleicht sogar (seinem geheimen Bediirfnisse nach nach seinem Wissen und
dahinter) dies selber will und versucht und es dariiber dann ja doch je nicht aufgeben kann oder
versuchte. Darin, dass ich an diesem, konkreten, am einzelnen, jenem, was ich zu denken und zu
bestimmen versuchte und in seinem begrifflichen Rahmen einzuzwéangen, verzweifle oder dass es
zugleich mit dem Fluche einer Idee des Ganzen und Absoluten, das es zugleich zu seiner
Konkretion sein soll, belegt ist, dulert sich der Bezug des Einzelnen zum Ganzen, darin, dass alles,
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was immer ich jetzt denke, einen Riss in sich tragen muss, es nie nur es selbst, sondern immer auch
schon alles ist (eben darin, die Form zu sein, die es ist[, das zu sein was es ist und nicht zu sein was
es nicht, insofern es dieses selbst an sich hat, jenes zu sein oder solches gewesen zu sein, was
gerade es war als solches was es ist], und damit insbesonders immer unter der Form steht, Seiendes
zu sein, unterschiednes, oder damit auch selbst jenem Ununterschiednen gleich, dem das
Unterschiedne oder Seiende selbst dhnlich ist darin, unterschiednes im Unterschiede des
Unterschiednen und Ununterschiednen zu sein, darin selbst die geheime Verwandschaft von Einem
und Sein, oder dem Konkreten und Unmittelbaren, die ja doch eigentlich das Gegenteilige einander
sind, sich griindet, eben da dies Ununterschiedne und Unmittelbare selbst nur vermittelt dieses ist,
es zu sein, was es ist und gerade dann auch nicht zu sein was es nicht [ist und was es dies als
dasselbe ist, nicht zu sein als das was es nicht ist], andersherum aber dies andre [(d.i. das
Unterschiedne im Vergleich des Unterschiednen mit dem Ununterschiednen)] durch die
Unbedarftheit jenes Vergleichs und seine begriffliche Leere eben noch jenes ja doch an sich haben,
das das ist, wovon sie sich hatten unterscheiden wollen, und wo durch diesen Vergleich aber gerade
der Unterschied tiberbriickt und das ununterschiedne als Verschiednes sich ebenso als das Gezeigt
hat, dasselbe zu sein, was nicht ist, wie das andre und unterschiedne also selbst ebenso gerade nur
dies ist, Ununterschiednes oder Unmittelbares desselben Unterschiedes zu sein, dessen
Unterschiednes es sein soll aber doch nur von dem [Ununterschiednen], was, indem es nicht nicht
ist was es nicht ist, ebenso dann doch auch jenes ist, davon es verschieden, also gerade das
Unterschiedne, sein miisste [, also hier dasselbe sowohl das Unterschiedne und das, wovon‘s
unterschieden werden sollte ist, und zwar in unterschiedlichen Funktionen und Werten und aber im
Selben und durchgehenden Vergleiche, was ja nun gerade nicht leicht vorkommt] - also es gerade
nur jenes Unmittelbares selber wird, dessen Vermittlung gerade die Losldsung derselben von sich
selbst, und damit die erste und deutlichste Dynamisierung des Denkens bedeutet). Diese Idee selbst
aber ist das Absolute oder Ganze insofern es eben alles auch immer danach befragen mul$, ob jenes
gerade dieses sei, was es ist, oder ein andres, und ob es seiner Form nach ja dann doch der Inhalt ist,
der ja dann eigentlich doch bar jener Form des Seins und Jenes-was-es-gewesen-war-nun-der-Form-
nach-Seins die Grundlage derselben und ihrer weiterhin so ldnglichen und bohrenden Fragestellung
gewesen sein musste - ob es der Form selbst dann gerecht wird, die es auch sich erzeugte, wenn es
sich fragte, was es sich selbst sei, dieses jenes zu sein, was es ist, oder was es an sich hat, das zu
sein was es ist und nicht zu sein was es nicht ist. Nun ist aber doch hier dies Problem, ob das
Denken dem entsprechen kénne, was es denkt, damit verbunden, ob der Gedanke dieser seiner
Form, davon zu sein woraus er entstanden sei, notwendig miteinander verbunden. Und so kann ich
doch auch wieder diese Idee des Ganzen wiederum in Frage stellen und einsehen, dal sosehr‘ch
auch durchs Absolute verfolgt bin, ich es eben darin und in seinem Verfolg im einzelnen und
bestimmten, sosehr es mir eben dadurch gerade erst noch zum Einzelnen einer Idee seiner selbst zu
werden vermag, nicht schon habe sondern erst es nur als Frage vorhanden ist, die ich zwar versuche
zu stellen, und so schon das ganze zu haben, was aber dann ja doch ebenso nicht wirklich aufgeht.
Denn dal’ dies nie funktioniert - dass der Inhalt der Form widerspricht, der Stil dem leichten
Formalismus, und tiberhaupt jeweils immer die Vorstellung oder das Konkrete (was insofern hier
Vorstellung ist, als der Unterschied, der die Kraft des Gedanken ist, ja doch ebenso als concretum
miisse gedacht werden, damit das, was es ist und das was es nicht ist, als das gedacht werden kann,
was es selbst ist und nicht nur ihm zufédllig zukomme, auch dieses doch oder gerade jetzt nur jenes
nicht zu sein [da es dann selbst als eben dieses gedacht wird, und damit es nicht so sehr Begriff und
Gegenstand des Zusammenhanges, sondern Vorstellung dieses Zusammenhdngens im Wesen
dessen, was zusammenhdngt, sei, und damit nicht mehr Gedanke sondern Gegenstand desselben
Gedankens, der er ja doch zugleich auch immer ist und bleibt]) der Abstraktion, die aus einer
gewissen Ebene der Dinge als Allgemeines genommen wurde, durch ein konkretes in ihr zersprengt
wird oder ein Anspruch wird, der enttduscht wird durch den Ursprung seines Entstehens (so wird
meine Idee, dass ich vieles derartge denken konnte, wenn ich nur eines darin dachte, was es selbst
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dieses ist, jenes zu sein oder nicht zu sein, durch die Genauigkeit der einzelnen Detaills im Inhalt
zerstort, die die Form nicht als Schema, sondern nur als konkrete Formalitdt der Sache iibriglassen,
da die Form denn entweder zu genau ist und also nur die Sache ist, oder zu allgemein und damit
umgekehrt andres und friiheres als sie, und ebenso zeigt der Stil, dass diese Formalitdt ebenso
konkret, oder in der Sache bestimmt sei, dass sie also auch nichts erklart, sondern der Erklarung im
einzelnen bedarf, sofern ja auch gerade das dufre, das auf sie angewandt wurde, fiir sie und aus ihr
ausgewdhlt worden war; man kann sich nun noch eine weitre Formalisierung vorstellen, wo der
konkrete Stil eines Gedankenwerks auf ein andres zu {ibertragen versucht wird, und daran dann
durchaus Gemeinheiten gefunden werden, welche aber dann auch, als gegen sich gekehrt,
Konkretionen hervorbringen, die, im Bezug des Stils auf den Unterschied, dies dort oder dort zu
sagen, eine weitre, unbeachtete Konkretion herbeirufen - den Kontext, oder den Ort des Gedankens
(wie man ihn, nach einer schénen Wortfiigung im Agyptischen, als st-jb, als Platz des Gedankens
bezeichnen kénnte (jb bezeichnet schliellich ebenso die Lebenskraft des Herzens wie die Funktion
des Denkens, da die moderne Trennung von Rationalitdt und Irrationalem vormals nicht so
kennzeichnend war wie‘s heute dies leider zumeist doch ist - wo also die Kraft des Kennens, des
einen und des andern, das konkrete sinnliche ebenso sehr noch trifft als die allgemeinste Frage, was
denn jenes nun ist, was immer es sei oder insofern es ist zu sein mir in meinem Geiste und
Gedanken)), oder dort, wo er als der Unterschied dies einfachen allgemeinen Unterscheidens ist und
erscheint als das in ihm an sich und als es selbst unterschiedne) - dies zeigt dann, dass dies
Konkrete doch erst in sich nicht das Ganze ist, oder in ihm dieses erst nur gesucht und vorausgesetzt
wird, aber als Antwort gerade es nicht kann hervorgebracht werden. Aber gleichzeitig ist ja dieses,
daR dies nicht zusammenpasst, dal§ ich‘s nicht verstehe, doch ja gerade das Ganze, wovon es sich
dadurch zu 16sen scheint, ndmlich ja ich selbst als dasjenige, was nur ist, daf es sich nicht versteht.
Dies natiirlich nur insofern, als dieser Gedanke oder das Bestimmte je selbst wieder anteil an dem
hat, was dieses ist, was das Ich ist, das das Was-ich-bin fiir sich ist in dem allgemeinen Was-ich-bin
unter allen jenem, was ich bin, als Modus davon, wer oder welche. Aber in so bestimmter Weise
findet sich ja nun doch auch fast alles wieder, was ich denken wollte, wenn es nur gerade nicht
dagegen formal konstruiert wurde; und alsdann muf§ ich einehen, dal ich aber trotzdem, wenn ich
diese Idee habe, nicht allein im Ganzen, sondern im Konkreten, nach dem Ganzen suchen mufi; da
ich nach der scheiternden Konzeption des Subjekts ja bereits weil}, dass es doch nichts anders ist,
als seine Unfdhigkeit, sich als Konkretes, oder als Seyendes je zu denken; es aber als solches doch
seyn soll, soll es Begriff, oder Erscheinung der Realitét sein, als welche ich mir schlieBlich ja ich
selber bin. Denn was anders waére ich mir dies doch, wenn ich ja doch das bestimmte Problem oder
der Widerspruch, der in der Frage meiner nach mir selbst erschiene, das leitende bleiben soll, und
damit ja dann ich mir dies ich in seinem Widerspruche als Moment all jener Dinge denken muR, als
dessen Vereinigung vorldufiges Ende ich‘s zunédchst gefunden, wovon aber als Frage es mir noch
lang verbleiben miisse und damit ja uns auch als Problem? Denn ich glaube ja doch, da8 durch all
dieses doch einiges an Dynamik und Frage und Fragwiirdigkeit in diese Betrachtung hineingeraten
ist.

Nealina: Ich finde das alles ja auch recht schon und nett gesagt, aber du hast hier einen
Schritt zuweit gegangen. Erst ndmlich sondertest du das Ich als Problem aus, und gabst eine
Antwort, die, so ungern ich‘s auch sage, ja doch richtig zu sein scheint, aber ja nur, wenn man das
Ich als das anfragt, was es sich fiir sich ist und grad nur so wie‘s sich selbst betrachtet. Du aber
sagst hier dal8 alles, was nicht selbst so definiertes sei, aulerhalb des Ich‘s noch meines zu sein, sich
in ihm befinde, und daher in dieser Frage Antwort das Signum der Welt liege. Wie aber erzeugst du
hier diesen Eindruck, wie glaubst du das Ganze zu denken als das, was auch nicht alles vom Ganzen
[einer Sache als ganzer Sache], sondern Alles als Alles tiberhaupt, d.h. nicht nur der Idee [alles zu
sein], sondern dem Wesen nach [alle[r] Dinge], umfasse? Dein eigner Gedanke widerstrebt sich hier
vollig. Du miisstest doch dich selbst dahin befragen: Wie kann ich, was ich immer konkret denke,
darin, dass ich‘s denke, doch als mich denken, ohne mich als gedacht, und umgekehrt, mich als
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schon gedachtes, vorausgesetztes, vorstellen, ohne dabei zugleich unternehmen zu miissen, mich zu
denken, ohne dran zu scheitern - oder mehr, wie kann ich dies beides zugleich ohne dass‘s sich im
Wege steht? Ist hier Verzweiflung als Akt schon noch mehr denn als Tatsache? Was bedeutet der
seltsame Tatbestand, dass ich, der ich zugleich Allgemeines/All-Eines und Konkretion,
bestimmtestes, bin, die Einheit meines Wesens allein finde in der Feststellung, dass ich sie nicht
erreichen kann, und damit gerade als _Tatsache_ nur eines bin, ndmlich die Einheit eines Urteils,
das einen performativen Widerspruch behauptet? - und wenn du dich derart befragst ja doch
vielleicht einsehen, dal§ ich nicht bin was das Ich ist, sondern dies Ich nur kiinstliche Einheit ebenso
erkiinstelter Fragen ist, und also du zwar recht hast damit, daf§ alles, wenn man aus ihm diese
Einheit konstruieren will, diesen Widerspruch mir wieder und in immer neuen Bahnen erzeugt, aber
dies gerade das kiinstlichste und unfruchtbarste ist, in allem zwar nach Einheit, aber nicht dieser
Sache darin daR sie ist was sie ist und nicht was sie nicht ist (wie du‘s ja auch so schén immer
sagst), sondern dieser mit aller andern Sachen und damit Einheit als Wesen aller Dinge als
Vereinheitlichung als einz‘ges Wesen, zu suchen. Worin siehst du denn hier also nichts anders als
bloR dein Scheitern und ein Eingestidndnis, wirklich den andern Sachen anders begegnen zu miissen
als nur als Einzelnen und Beispielen eines Wesens der Form der Dinge iiberhaupt oder der
Erscheinungen und Sachen? Wozu hier noch der Schatten des Einen, das besiegt langst vor uns lag
und réchelte? Was beschworst du hier hervor, nachdem du‘s besiegtest?

Sophia: Gewil$, dramatisch stellst du‘s dar, aber nicht ohne Grund, und ich soll meine
Rechnung zeigen, die ich damit gemacht habe, warum ich mit meiner Idee des Ganzen oder Meiner
noch nicht so ganz, oder zumindest nicht so endgiiltig, abgeschlossen habe und nun ja dennoch
einen Schliissel dazu suche, das aufzuschliefen was nie weggestollen. Denn es steht ja wirklich so,
dal ich selbst nicht dies Ich bin, was ich suche; aber fiir mich ist dieses, was ich bin, im Ganzen, ja
eben doch dieses. Und da ja wirklich an mir im Kern dieser Widerspruch liegt, so will ich dir in ihm
den Grund auch dafiir nennen, warum dies alles andre also an oder in ihm zu stehen kommen
miisste und vorher sich dahinzubewegen: Nehme an, daf8 irgendeine Sache sich mir aufdrangt, und
sich als das darstellt, womit ich mich in meinem Denken befassen miisste; und nichts anders ist‘s ja
auch, womit wir uns hier befassen miissen, denn wenn wir fragen, wie irgend eines nun dazu
kommt, zum Teile dieses Ich zu gehoren oder in gewisser Weise durch diese Frage betroffen zu
sein, so fragen wir ja gerade nach etwas und sind dazu gedrangt, also gibt es etwas der Frage
wiirdiges, und danach dann auch das darin selbst fragwiirdige, was also dieses selbst sich dazu
bringt, sich mir aufzudréangen. Wenn dieses aber nun so ist, so ist dies ja gerade selbst nicht dies
Ganze oder das All der Dinge und Eindriicke, denn jenes konnte selbst minder intentionaler
Gegenstand solcher Ideen sein, denn hochstens intentioneller und als solcher eben nur hypothetisch
und gegenstandslos. Es hat nun aber dasjen‘ge, was es an sich hat, nicht dies an sich haben zu
konnen, zur Bestimmung meiner dahin zu gehoren, daf8 ich‘s dachte, dies an sich, da wenn ich es
denken will, dal§ ich‘s denke und es als Gedanke darum ebenso dem Ich wiirde angehangen werden
konnen, ich ebenso an alles andre kommen konnte oder zumindest an so viel, dalf die Einheit des
gedanklichen Aktes nicht vollendet hergestellt werden kann, so dass ich dies possesivum ihm
anhdngen konnte. Da nun aber, wenn irgendeine andre Sache, die also zu diesen Dingen gehoren, zu
dem Ich gehoren wiirde, auch dies ganze selbst dazugehoéren wiirde, und dies eben ja unméglich
ist[, da dies ich nur dieses ist, sich nicht zu verstehen, also es dies ganze, was selber es ist, nicht an
sich sondern nur von sich haben kann]; daher mul dies alles, was ich nicht also denken kann als
solches, was es an sich hat, meines des Gedankens nach zu sein, solches sein, was im Ich nicht
seinen Platz finden konnte. Es mul$ also denn dies alles im Ich von solcher Art sein, eines zu sein,
was ich als solches denken kann, was ich ich denke, und es dabei auch insofern denken kann, als
ich‘s denke, oder es damit auch dies, dal8 ich‘s denke, an sich hat. Das aber ja ist klar und dir auch
gewill nicht weiter unbekannt; es gilt aber nun in jenem Widerspruche den andern, uns ja
rdtselhafteren Satze zu erweisen, da8 dasjen‘ge, was seinem Begriffe nach eben nicht dagegen
entworfen worden war, selbst dieses auch sei, im Ich zu sein und Teil seines Zerwiirfnisses mit sich
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und seiner Geheimnisse.

Nehme ich denn ein, eines wére, was ich denken konnte als solches was sich mir aufdrangt als das,
worin also ich‘s denke, und was denn damit ja auch nicht das ganze ist; dafl ndmlich alles im Ich
solcher Form ist, sofern {iberhaupt es nur Gedanke ist (denn natiirlich ist im Ich ja auch ganz andres
als Gedanken, aber insofern das etwas, was denn auch im Ich ist und das ist was jetzt ich betrachte,
Gedanke ist, so mul§ es solches sein, was etwas ist, daf8 als das, was ich denke, auch selbst gedacht
werden kann, und damit selbst nicht das Ganze und schon Alles ist), das hatten wir ja schon
erwiesen, und damit auch, dal es, sofern es vielleicht ja auch unscheinbar, selbst von dieser Gestalt
des Problems ist, ist‘s ja solches nur, dal$ dariiber wiederum selbst zur Frage geworden und zum
neuerlich befragten, da dann es wieder seine Aufmerksamkeit verdient und verschenkt. Genug aber
davon; denn umgekehrt sieht es nur, wenn man es richtig fasst, doch nicht so viel anders aus:
Bedenke ndmlich ja doch, was es heif3t, wirklich sich einer Sache oder Frage als Problem bewuf3t zu
werden, und was dies nun selbst damit zu tun hat, etwas als das zu denken, was dieses schon an sich
hat, selbst ein Gedachtes zu sein. Denn ich kann, insofern ich selbst einen gewissen Inhalt, davon
ich mir als Problem bewul§t werde, mir vorstelle oder denke, ihn gar nicht anders erfassen als eben
darin, dal8 er gedacht ist; indem ich ndmlich mir dies als Frage stelle, was dies denn heifle, dal§ ich‘s
mir bewul$t gemacht hatte, so muf§ ich ja dies mir selbst fragen, und da in dieser Frage eben auch
ich als der, der es sich bewufSt gemacht hat, vorkommt, so kann ich ja nicht anders, als grade bei der
Frage, ob oder wie denn etwas, sofern ich‘s mir erst noch nur als Problem und Frage bewul3t
gemacht habe, doch schon Teil meiner oder gar eines Ichs sei, da8 oder sofern ich‘s denke, doch
schon immer dies ja so zu denken, daR es auf dies Ich bezogen ist, das sich dies eben bewul$t
machte, und darin eben, als formales oder bloB vorgestelltes Subjekt (d.h. eben nicht als reales oder
gedachtes), doch deren Einheit mitdenken zu miissen. Du siehst also, daf8 ganz gleich was und wie
ich frage und suche und denke, ich aus diesem Verwirrsal nicht herausgelange, und ich‘s also hier
wirklich genauer fragen mul$, was es fiir mich dies alles sei, dal ich nicht verstehe, was ich bin, da
dies eben eigentliche Antwort auf die Suche nach dem wahren Bilde meiner fiir mich ist; aber ja
sonst, sofern ich dieser Frage auch nur folge und in ihr ja dann doch etwas denke, was sich
irgendeine Frage, was immer sie genau sei, vorstellt und bedenkt, entweder dieses was es denkt
wabhrlich oder filschlich als solches fiir solches bedacht werden sollte, und also hier entweder schon
selbst ein Irrtum sei (was, wenn es schon in der Frage geschieht, fiir die Antwort keine Hoffnungen
verspricht), oder es aber, wenn richtig und genug wir nur fragen wollen, selbst auf dies richt‘ge Bild
verweist, was als ganzes ja (und zum ganzen wird es, auch wenn wirs so nicht voraussetzen schon
in dieser einfachsten aller Betrachtungen im laufe gering‘rer Zeit) nichts anders mir ist als eben dies
MiBverstehn, was du als geringes und partielles bedacht hattest, o Nealina. Und auch tatsdchlich ist,
wie du gedacht hast, dies Ich kein Weltsignum aller Dinge, wohl aber jener Gedanken, die als
Fragen dies durchziehen miissten noch vor allen Antworten. Und {iberhaupt ist es denn, dal§ ich erst
frage und dann antworte, was diese Struktur erst nétig macht, dal$ der Gedanke eher sei als sein
Wovon. Genug aber von alledem! Denn ich denke, dal unser ganzer Missverstand hier nur darin
kann begriindet liegen, dal was denn hier dies sei, was als Form oder Stadium solcher Entwicklung
bedacht wurde, ja doch gar nicht in seinen Momenten, sondern nur als falsche und erste Gesamtheit
unter die Betrachtung gefallen ist. Wiirdet ihr also nun, so wie es dieser Sache entspricht, eher erst
auch dies Ganze suchen, oder strebt‘s euch lieber nach, im einzelnen das Geniigen zu befinden?

Vesperia: Gewil§ muss zum Ganzen es solcherart fallen, und so erkldre nun also in der
Entstehung der Momente was es sei, was als ganzes noch uns verborgen sein mochte, wenn es
solches gibt!

Nealina: Ich sehe erstmal auch nichts dagegen, wenn es nur die Kleinlichkeit tilgen konnte,
womit du, Sophia, ja immer imselben verharrest, und damit ja doch in Anbetracht unsrer Frage in
nichts weiterzukommen scheinst.

Sophia: Und du hieltest meine erste Warnung fiir einen Scherz?! - denn gesagt hatte ich ja
doch schon ganz zu Anbeginn, dal oft ich darin nicht vorankomm®, nicht aber weil ich es nicht will
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oder vorher sehe, so ich‘s nicht vermag, sondern nicht vermag zu sehen, was denn das Schwere sei
und was das Einfache. Aber nun denn, wir kommen ja wirklich weiter, auch zu tiberraschend,
gemessen, daf8 wir eigentlich ja noch immer dasselbe bedenken. Bedenket also denn wieder
dasselbe als dasselbe denkend (d.h. gerade nicht in jenem Formwechsel stehend, der dies weitre erst
ermoglicht und nun ja auch gelahmt und verhindert hat) selbst auch nun dieses, was es fiir Das-im-
Denken sei, daB es selbst auch dieses ist, gedacht zu sein von mir als das, was davon noch als
Gedanken in jenem Iche steht, und als was es gedacht oder erfasst werden kdnnte, oder warum diese
seine Momente selbst es als das, was im Denken ist, auch darunter erfasslich machen, in gewisser
Weise ja auch selbst Denken zu sein, aber doch von jenem Akte und der innern Kraft und Form
verschiedenes darin, nicht Denken zu sein sondern das, wovon jenes ist und sein muf$, und dabei ja
aber dann doch gewillermallen notwend‘ge Form, wie die Suche ja nicht nur ihre Methode, sondern
immer auch ihre Ziele eigentlich zum Ausgangspunkt und Brennpunkt seiner Macht wandelt und
manifestiert.

Seht also folgende Darstellung des Sich-Nicht-Verstehens, dafl den Kern jenes Gedankens
ausmacht, in seine Momente zergliedert; dazu kann ich derzeit folgendes Modell vertreten: Die
Tatsache, dass ich mich nicht verstehe, und dies Nichtverstehen selber bin, reprasentiert zwei
Seiten, die Verzweiflung / das Nicht-Verstehen - jenes ist in jedem einzelnen als _Form_ des
Denkens iiberhaupt, oder als Akt und Macht des Denkens, nicht aber davon, wovon es gedacht ist -
und andrerseits die Passivitdt desselben, die Tatsache, dass es eben nur Tatsache, bekanntes ist (daf§
also dies ich, dal8 ich mich nicht verstehe, ich selber verstehen mul$ als jenes, was sich nicht
verstanden hat in ebenjener Form; darunter diese als vollig passivisch-vorhanden verstanden
worden und vorausgesetzt wurde); jenes ist dann herabgesunkner Inhalt, oder jenes was ich bin,
insofern denn wirklich ich auch sei, dieses zu sein. Hier wirken Form und Inhalt schon in ganz
andrer, eigentlich umgekehrter Form wie zuvor, als wir dies Ich-was-ich-bin als primitiven Inhalt,
Form aber als seine Dynamik verstanden: als hier Form ndmlich das formale im momentanen
Gedanken, Inhalt aber das ist, was an ihm Momente der Allgemeinheit (das, was gedacht werden
kann und nicht das, was und wie es gedacht ist und dabei in der Momentanheit auch das Denkbare
bedeutet), und damit bereits Anteil und Gegenstandliches ist, d.h. was ich aufbewahre, fiir einen
andren Zeitpunkt zu denken, dagegen Form und Denkakt etwas momentanes, nicht in andre
Gedanken leicht {iberfiihrbares ist, eben namlich nur, dal jetzt ich es auch denke und dabei mir
dieser meiner Kraft des Denkens bewult werde. Insofern fiihrt die erste Zergliederung dahin, was in
der Zeit ist aber dabei doch, wenn es so gedacht wird, wie es selbst und in Wahrheit ist, nicht
zeitlich sei oder gar nicht an ihr teilhabend (nicht zeitlich ist selbst etwa auch der Begriff der Zeit
oder der Gegenwart, dagegen diese aber doch real an ihr teil hat, wéhrend der Begriff etwa des
Einen oder Schonen weder zeitlich ist noch an ihr teilhat), zu unterscheiden von jenem, dessen
Begriff ja gar nichts anders ist, da‘s ja doch gerade dies Zeitliche selber sei, was dieses ausmacht,
dak jetzt ich jenes denke als was es ist, ndmlich als Gedanken und damit als zeitlich-momentan
gebundne Realitét (der Begriff ndmlich auch des momentanen Gedanken ist selbst nichts als dies
Zeitliche des Moments und Gedankens, damit er sich davon unterscheidet, wovon er Denken ist
oder was er intendiert - gerade namlich aber dies zu sagen heil$t nicht, da8 der Begriff solcherart
Gedanken zeitlicher Art selbst zeitlicher Art sei, sondern nur, dal§ er jenes an sich habe, dal§ diese
zeitlicher Art seien, und also an jener Form, Von-zeitlicher-Art-zu-sein, selbst teil hat und somit
auch an der Zeit, selbst aber nicht zeitlich ist und auch nicht diese Teilhabe an der Zeitlichkeit etwa
auch nur auf Zeit hétte verliehen bekommen). Wir erhalten hier aber eine Verschiebung; denn, wie
du sicher sehen wirst, ist hier dieses Gegenwaértige wieder Moment eines Begriffs geworden, und
doch soll jenes ja nur Auspragung sein jenes Begriffs, dall jenen Inhalt selbst meint und nicht sein
In-der-Zeit-sein. Aber doch kann ich ja doch, was ich denke, ja doch gar nicht anders denken, als
nur so, dal ich es denke einerseits als was es ist und dann auch als wie es ist, d.h. ich denke erst die
Sache selbst, und komme erst danach dazu dies selbst zu bedenken, dal$ ich‘s bedacht hatte. Und so
mul$ ich, wenn ich diell verstehen will, wie der Begriff iiberhaupt irgendeiner Idee, irgendeines
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Konzeptes, von seiner Auspragung, dal jetzt‘s ja ist, dald ich‘s denke, auch nur verschieden sei im
Begriffe oder gar der Realitédt nach (denn dal§ jenes so sei, ist meine Behauptung, wenngleich jene
unter dem altschénen Namen des Realismus der Ideen zu hdufig verschrieen worden war, als daf3
noch manch viele sich trauen kénnten, ihn wieder aufzurichten, so nétig‘s ja auch eben so ist und so
wirklich ich dann ja auch die Pflicht dazu zu tun habe, dies zu beginnen und zu zeigen, daR3 ja dem
Begriffe nach mindestens es so ist und noch notwendiger, aber der Sache nach subtiler auch, in ihrer
Wirklichkeit), selbst dieses annehmen, daf8 beides dieses ich denken kann und damit jeweils doch
wieder darin, was es ist und was es nicht ist, und was darin dann dieses heille, dal§ es dies sei oder
nicht sei, und jenes eben ist dann in elementarer Form wieder Inhalt und Form. Nun ist aber Form
fiir‘s denken ja gar nichts anders, als was das Denken tut, ndmlich die Form zu suchen und das
allgemeine und das, was es ist und nicht ist; und also ist hier dieser Unterschied im Denken des
Allgemeinen Inhaltes - oder eines jeden iiberhaupt - selbst derselbe, der zwischen ihnen gemacht
worden, dem Denken iiberhaupt und seiner Instantiierung. Dadurch nun kehrt aber die Form als
Inhalt wieder, und daher nun wird diese Form dynamisch, selbst wiederum Inhalt einer Form zu
sein, die jene Form des Denkens aber auch denkt, aber nicht selbst als Form, sondern als Inhalt und
zwar als besondern Akt des Denkens im Momente oder als diesen. Etwas dramatischer kénnte man
sagen, indem der Inhalt gegen die Form aufsteht, rebelliert damit die mogliche Zukiinftigkeit des
Denkens gegen das Schwelgen in seiner momentanen Form; oder das falsche an jener Form ist nur
die Behauptung, Form auch des zukiinftigen Erinnerns des Gedankens zu sein. (Denn es ist dies
brutale im Akte des Denkens, das, was ich jetzt gedacht, fiir das zu halten, wie es dereinst und schon
immer gedacht worden war und werden wird; so ldsst ja auch die historische Verzerrung‘s durchaus
zu, dies genauso in die zukiinftigsten Gefilde hinauszudeuten, wie ja auch die entworfnen Zukiinfte
heute noch mannigfaltiger scheitern als noch alle Bilder ferner, schimmernder Vergangenheit.) Die
Form muss ja als Form des Einzelnen begriffen werden, und kann daher, auch als Stil (sowohl des
Denkens als aber auch im Beispiele davon, wovon es ist, ndmlich an einer Manifestation eines
Ideellen, entfernten, noumenalen, goéttlichen), nur im Objekte, und damit durch je verschiedne andre
Formen und Stile, es zu denken, iiber sich hinaus erhalten werden. (Denn ein einzelnes zu verstehen
ist nur moglich wenn dieses das Ganze schon sei, aber das ist es ja hier gerade nicht, sondern es soll
Abbild, Manifestation sein, daher der Vergleich mit anderm, zur Klassifikation aller accidentalia
und ovpfefnkuia, notwendig ist auch zur Einsicht in nur ein einzelnes solches, was ja doch darin
als etwas anders verstanden ist als was es ist, sondern gedacht wird darin, dies andre zu sein, was es
auch ist aber nur mangelhaft dieses ist, auch ein andres zu sein (was eben kein Mangel dieser Sache
als solcher, oder gar nicht, wie manche eifrige Priester des Einen meinten, gar moralich Ubel wire,
sondern nur ein Mangel an der Idee in dieser Sache sei, wohingegen in der Idee umgekehrt ein
Mangel an allen jenem besteht, was die Sache ja eben auch ist und die Idee denn nicht)). Im
Allgemeinen auch sind diese Erorterungen auch gar nicht unniitz, aber wir haben hier ja sogar noch
eine konkretere Frage vor uns, ndmlich dal§ hier die Idee selbst ein Gedanke sei, und die
Auspragung eine Zeit, zu der ich‘s denke, und also ja auch, daR jene Form, als Inhalt genommen,
selbst dieses sei, es-gedacht-haben, aber dann ja zum konkreten gemacht, ndmlich als dieses, dal$ es
jetzt ist, dal§ etwas ich denke und irgendwozu. Aber wir hatten ja Gedanken gesucht, die vom Ich
waren, und in ihm seien; und daher dies es-gedacht-haben nicht ganz ohne Bezug darauf bleiben
kann (wenngleich das nicht das einfache ist, als das es scheint, denn jene Form konnte ja auch die
Form gewisser, etwa nur der mathematischen Gedanken sein, die ja sicher auch in mir liegen und
deren Form ohne Bezug auf‘s Ich zu bleiben scheinen kénnte; aber die Form ist ja nicht, dal es
gedacht sei, sondern das es-gedacht-haben, und d.h. von jemandem, von mir, der also ja nun doch,
als dies Denkender, diesen allen Formen teilhabend beistehen muf}, und sei‘s nur als formales
Subjekt davon, daR es gedacht ist; was ja dann aber doch, denke ich denn nur von allen diesen hier
hingestofnen Satzen klar auch nur einen, darauf wieder verweist, was ich denn, als mir einzig voll
bekanntes und durchdenkbares Subjekt, selber sei, wahrend ich dariiber denke, was dieses es fiir
irgendeine Form in sich je etwa sein konne, dal§ da in ihr etwas sei, was sie denkt) - und somit sind
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wir ja aber doch auch wieder beim Missverstehen zuriickgelangt, da es ja dieses sogleich war,
womit wir begannen. Wir erhalten aber dabei dann folgendes widerspriichliche Ergebnis: _Dass ich
das Allgemeine aber als Widerspruch zum Verstdndnis selber [meiner] bin bedeutet mir dann so
viel, als dass dies (das Denken der Form, darin die Zeitlichkeit des Gedankens als dieser selbst und
dal ich‘s dachte, oder Allgemein der Stil iiberhaupt als Form der Manifestation jeglicher Idee,
sofern diese selbst gewillermallen auch dieses sei, dal§ ich denke) selbst aber als Imagination meiner
und meines Denkens unmoglich, und daher die Differenzierung von Form und Inhalt hier hinfdllige
ist._ Ich muss die Tatsache des Seyns denken, die beides ist: Aktivitdt als Denkform, und
Passitivitdt todter Gedanken. Denn aufSer meiner aktuellen Denkform habe ich keine, die potentielle
ist selbst Teil der actualitas mentium possibilium in meinem Geiste, und ich kann darum auch alle
Inhalte nur darin Verstehen, eben Inhalte nur fiir die Form, und Element nur als Element gegen das
Ganze gehalten zu sein. Denn warum waren sie, nicht in der Form bedacht, irgend andres als das
Ganze? Warum waren sie nicht selbst je alles Seyn und in sich absolute Monaden? Und die Form ist
ja eben selbst das, ausgenommenes seiner selbst zu sein, dall einz‘ge, was in ihr ist, ist nicht unter
ihr (denn auch nicht als insoferns-nicht-gedacht-ist aber doch als nicht-insoferns-gedacht-ist). Die
Form aber ist dann ebenso wie dies Ganze ja gar nichts anders als ich, oder auch jenes (Form,
Ganzes etc) sofern ich‘s denke, in mir zu sein, nicht so wie es selbst sei oder wie es selbst sei
gedacht werde, ist damit auch im Ich als jenem, was ich selber bin mir zu sein; das Ganze aber ist
dann ja auch, woraus der Inhalt ist, also ist der Inhalt selbst aus der Form gegriffner, und darin ist‘s
nun ja doch wieder so wie oben, da8 aus diesem allgemeinen Inhalte sich die Form erst erzeugt, und
daraus dies besondre wiederum, womit sich denn ja auch in diesem ganzen Zirkel, sofern man ihn
nur zu Ende denken will, dieses wieder bestétigt, dafl ich sei, mich nicht zu kennen, und darin eben
immer, wenn genauer und strenger ich‘s verstehen will, in einem Widerspruche verende, der gewif§
nicht so schlecht mir gebiihrt, aber ja doch in mir mich dann nur so vorstellt, was und wie ich sei
oder nicht, nicht dann aber darin, was immer dieses ist zu sein, so wie ich‘s als Frage mir stellte und
als Ziel mir vorausgesetzt. Und darin doch ist‘s mir mit all jenem nicht recht, und so schén und
dynamisch es ja erst doch erschien, so scheint das Einzelne dem Ganzen hier nicht zu helfen. Aber
doch denke ich es ist nicht so, und ich hoffe dir dies genauer auseinanderzusetzen. Dir aber, o
Vesperia, will ich hierbei einmal noch den Vortritt lassen; denn es scheint mir, dal$ du ja auch bei
dieser Frage, was das Allgemeine und das Besondere sei, und wie das Denken des Gedankens
dieses fiir sich ist, selbst auch Gedanke des Denkens an dieses zu sein, selbst langer verweilt hast,
und denn ja auch diese Frage zumindest, und vielleicht sogar ihre mégliche Antwort, in
mannigfaltiger Hinsicht wiirdest befliigeln kénnen.

Vesperia: In der Tat ist mir das ja nicht neu, aber gerade deshalb wundere ich mich ja schon
seit langem, was du dabei suchst, hinter allem, so wie‘s nunmal steht, unverstandlich zu sein,
grollers Verstandnis zu suchen. Wie also und worin erscheint dir hier jene grélere Wahrheit? Denn
dafl man Form und Inhalt iiberhaupt schwer auseinander halten kann, liegt ja nahe, wenn man nicht
angibt, Form und Inhalt wovon; und dal§ des einen Inhalt Form auch Inhalt ist, und dann andrer
Form, ist ja auch nun wirklich keine groBe Uberraschung, die mich ja jetzt dazu bringt, nachdem ich
also doch sehen mul3, so wie du selbst ja schon einsahst, dal§ du darin, wie du‘s wolltest, gescheitert
bist, was dahinter andrer Frage liegt und warum es nicht dir hier genug zu sein scheint, zu fragen:
Du fragtest dich, ob die Inhalte allen Denkens und Erkennens, sofern ja auch gerade die Inhalte, die
als Probleme dasjenige reprasentieren sollten, was in dir sei (und ob‘s damit so recht beschaffen sei,
den Inhalt als Problem und umgekehrt zu setzen, daR ist ja hierbei ebenso besehen noch gar nicht
beriihrt), sofern sie nicht als unter einer duflern, sondern in sich selbst als ihrer eignen Form
betrachtet wiirden, irgend andres seien als das Ganze selbst, dal§ sie reprasentieren, und wovon sie
ja dann doch selbst nicht die Form sind sondern immer wieder andre Ganzen, so daR alles am Ende
sie selbst je alles Seyn wadren und in sich absolute Monaden, immer schon alles, was da ist, da ich‘s
nur denken kann, sofern in jenem einzelnen ja denn alles wiedergespiegelt ist. Und in der Tat wére
dann ja auch dies, dal§ ich mich nicht kenne, als solche Spiegelung in‘s Ich, da, aber gleichermalien
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auch solche in alle andern Formen des Denkens. Und du glaubtest nun dich das fragen zu miissen,
dabei aber zu sehen, wieder diesen Widerspruch des Ich erkannt zu haben, da du‘s auch darin nicht
erkanntest, nicht wahr?

Sophia: Gewil}, genau das ist meine Schwierigkeit dabei, das Einzelne selbst auch als Form
oder als Allgemeinheit zu erkennen und zu denken. Denn ich gelange dabei immer zu Aussagen, die
nicht wie die, daf Form und Inhalt gewilermallen zusammenfallen, bloR logisch unsinnig wéren,
und der Sache ja aber nicht falsch; aber alles jenes einzelne als Ganzes? Wie kdnnte es nicht so sein,
ja aber doch ? --

Vesperia: - Aber warum denn nicht? Kann nicht auch deine Idee des ganzen, des absoluten,
nicht wirklich bei solcherart gedachten einzelnen Dingen stehen bleiben? Das alte Wort Leibnitii ist
ja noch nicht ganz verklungen, und auch wenn ich‘s denke nicht ganz durchdrungen zu haben, so
soll seine Rede ja schon und gut gezeigt haben, dall im Einzelnen, ob Gedanke, Idee oder Objekt, je
alles gesehen werden kann, und man sich daher jenes Unterschiedes, ob etwas, was es ist, dies als
Teil ist oder als Ganzes, ob als eines, so nur fiir sich und an sich, oder als alles und All, als
Widerspiegelung des Kosmus, mehr sogar noch auch jenes vom moglichen und wirklichen, von
Aktualitdt und Potentialitét (dieser da die Wirklichkeit schon in der Gegenwart auch nur meines
Geistes ja alle Welt, als reale actualitas der moglichen, und diese darin als weniger gute potentialia
enthalte), so grundsétzlich entheben konnte, dal ich mich ja nun frage, dall wenn dir das ja sicher
auch bekannt sein muf}, was dich denn jetzt dazu treibt, anderswo als in diesen einzelnen Sachen,
sondern sogar noch in einer allgemeinen Form des Sich-Missverstehens, im Denken oder der
Erscheinung dessen, was als das, was gedacht ist, das ist was es ist und was es nicht ist, d.h. im
Denken sowohl als im Sein und Wesen, noch weiter zu suchen, und daher nun, nach all den
Irrwegen die wir hierin schon haben gehen miissen, muB ich dich doch eindenk all dieser
Unklahrheit fragen, die auf dem Allgemeinen lastet, sofern‘s in der Gestalt der Einzelnheit
hervorkommt: Wozu treibt dich diese so seltsame Idee eines copov denn zu héherem, andrem,
weiteren an? Was fiir ein Wissen genau und wozu denn suchst du es, und warum ist das Einzelne,
und daR du lebst, nicht genug?

Sophia: Eine ganz treffliche Frage allerdings ist es, auf die wir damit gestoSen sind; denn
wahrlich ist dies denn auch nichts als die Frage, warum wir im Ganzen und nicht nur {iber‘s
einzelne denken und philosophieren sollten. Und wirklich siehet man hier, dal in der Sache zu
sprechen, die Antwort nicht geben kann, und aber iiber sie wie vom weitem zu predigen, dal3 es
notig so sei und keineswegs dies zu tun verwerflich (in jenen beiden Sinnen, dal8 keineswegs es
verwerflich ist, es zu tun, und auch, es keineswegs zu tun, ja auch verwerflich), ja niemals geniigen
kann und dich in deiner ja aller Sache nach berechtigten Frage je befriedigen konnte. Ich will darum
es dabei belassen, und die Sache so leicht konstatieren, wie die Frage sie ja nun auch gestellt hat,
und d.i. nicht ohne Pathos aber ohne Predigt und Vorwort an diese ja mir schon getroffne Tatigkeit
und Entscheidung, und so will ich denn versuchen dieser Frage zu begegnen. Denn die Antwort
darauf ist ja nun so offenbar wie unertraglich schlicht: Ich suche in mir etwas {iber mich zu wissen,
was ich sei und aber nicht sei, finde aber nichts als diesen Hinweis auf andres, was ich dann auch
nicht verstehe. Ich suche eine Einheit im Seyn, finde aber nur Zerrissenheit der Seyenden darin, mir
zwar gegebene, aber unverstandene und diskontinuierliche Elemente eines immer wieder
ansetzenden, aber nie ganz vollig zusammenhdngenden Gedankenflusses zu seyn, und die ich in
ihrem Seyn auch dann, wenn sie alle zusammenhingen und vollstdndig gegeben wéren (was ja
schon vieles wére, was ich nicht habe; denn weder ist meine Vorstellung oder gar mein Gedanke
von Widerspriichen noch von Liicken frei, diese zu tilgen ist nachher erst Aufgabe einer
reinigenden, aber sehr unintuitiven Systematik, die etwa einzelne und nicht vollstandig
zusammenhédngende Erfahrungen von Kausalitdt durch den Begriff der Ursache sowohl
zusammenfasst, wo sie‘s nicht waren, als auch andre Ursachen zum Gedanken hinzufiigt, wo vorher
einfach etwas, ohne Ursache und Anfang, entstanden ist - und daher nun der Eindruck ein
vollstdndiger in Hinsicht dieses Gedankens, aber doch immer auch unvollstéandiger in der Form,
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vollstdndiger zu sein, bleiben muss), doch immer noch unverstandnes Relikt der Selbst-
Missverstdndlichkeit meines BewulStseyns wére (eben da sie zu einem Denken und einem
Zusammenhange gehoren, der gerade anderes nicht ist, als nur, sich nicht zu kennen). Ich kann mich
aber damit nicht als Nicht-Antwort abfinden, da ich diese Zerrissenheit und Aporie ja selber bin. Ich
bin dieser Abgrund, und seinen Widerspruch mit sich muf§ ich als Abfall von mir und meinem
Denken nun denn auch wahrlich und wirklich vollziehen. Ich muss sie darum, so wenig Antwort sie
nun denn ist, untersuchen; und damit ist das gemeinsame, dass die Zerrissenheit und Verzeiflung
tragende, allerdings ein denkendes Subjekt, ein Ich als Quell der Unterscheidung, die das Sein
begriindet, aber kein sich nur vergewisserndes wie einst bei Cartesio, auch keine Leibnitianische
Monade, die sich selbst verstinde und damit alles, auch keine vollkommene €vag als Abbild alles
Guten und &uferliches Ding fiir‘'s Denken und den voug der Wahrheit, sondern ein Subjekt als
Wunde des Seyns, das sich darin zu verstehen sucht, die Unméglichkeit, sich zu denken, in den
Widerspriichen und Unklarheiten aller andern Gedanken erst wiederzufinden, bevor es versuche,
iber die Realitdt seines eignen Schmerzes sich zu verstandigen, was es sey. Dass ich die Antwort im
direktesten Sinne ndmlich darauf ich schon kenne, heifSt nichts dazu, dass die Sache bereits
beantwortet wére; ich habe vielmehr nur eingesehen, dass es eine Frage ist, deren Schwierigkeit mit
mir selber zusammenhéngt, und deren dialektische Einheit erst den Geist als Zerrissenheit des
Seyns-fiir-sich in sich begriinde, nicht aber eine umfassende Antwort oder auch nur einen Ansatz
dazu gefunden. Darum aber ndmlich sucht es mich an; und leichthin es aufgeben darum vermag ich
nicht.

Vesperia: Aber wie kann nun da, da nun auch jeder Ansatz einer Antwort schon fehlt, eine
Frage entstehen? Wie kannst du dieses hier finden? Denn ich sehe ja nicht, wieso du weiterhin so
fragen und denken solltest, und was dir diese ganze Anspruchshaltung an dein Denken begriinden
sollte, es je zu finden wenn du nur genau genug dich befragtest. Auch sagst du, du héttest keine
umfassende Antwort, wenn du aber ja schon und nicht wenig umfassend doch Anwort gegeben hast,
und nicht wenig umfangreiche und weithin begriindete; und auch wenn sie mir ja nicht geféllt noch
auch richtig in allen seinen Griinden zu sein scheint, frage ich mich nun, was dir der Anlass sei, hier
weiter zu suchen, und warum du diese Zerrissenheit und Unklarheit, deren Allgemeines sich im
Konkreten deines Gedankens ja schon aller Anlage nach gezeigt hat, nun auch actu finden willst
oder miisstest. Und warum oder, so es denn sei, wie also dullert sich jene Form der Zerrissenheit,
oder der Ansatz der Verzweiflung im einzelnen des Gedankens? Denn so leicht ist‘s doch nicht,
darin etwas tiber das dem Gedanken ja schon als Gedanken eigentiimliche hinausgehend zu sagen,
sofern er gedachter und dariiber verzweifelter ist. Und was kannst du denn damit weiterhin meinen
als nur einen leeren Gedanken, dass ich denke, was immer gedacht, und daher dann beim Denken,
aber doch nicht im Gedanken, mir beim schmerzen zusehn kénnte (denn jenes ist ja zwar richtig,
aber auch so uninteressant, dass man sich dann die dazu gelegentliche Behandlung des Inhalts auch
iberdies ersparen koénnte, ebenso wie dies dann als Mittel erscheint, allen Ernst in und bezdglich
dieses Inhalts sich tiberdriissig zu machen und gedankenlos in einem dann doch ebenso
unverstandnen geistigem Schmerze zu schwelgen - eine sicherlich schéne Sache, aber doch nichts,
was dem angespannten Ernst der Rede vom co@ov gerecht wiirde, die ja doch ihren Scherz darin
hat, dass man es darin, allem Anscheine zu trotz, immerhin erst meine und etwas suche, was langer
reiche als den Augenblick, sogar so lang, bis man dessen, als Fragment imaginierter Unendlichkeit,
iberdriissig geworden, sich sogar wiinschen wiirde, dass es mit seiner Wahrheit und der
Unsterblichkeit derselben (und des eignen Geistes zumal) nicht so weit her wire - ein doch viel
lustigrer und listigrer Scherz als nur die Betrachtung und der Genuss ganz gegenwartiger und leicht
vergdnglicher Leiden)? Was ist dir dies mehr als die leichte Sentimentalitét, alles Denken zu
betrachten und denn zu sagen, es ja nun doch nicht verstanden zu haben?

Sophia: Hier kann ich dir, o Vesperia, gerade da es sich so damit zu verhalten scheint, wie
du‘s richtig gesehen hast, sofern es nur dabei bleiben sollte, so allgemein und ohne weitres dariiber
derart zu reden, nun zum ersten Mal sagen, dass es nicht im Ganzen, sondern nur im einzelnen eine
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Antwort darauf gibt, da ich eben, je nach dem Gedanken, eine andre Art habe, ihn zu denken und
dadurch auch in ihm zu verzweifeln. Es ist ein Unterschied dazwischen, ob ich nur im ganz
allgemeinen Schema sage: Ich bin, dass ich nicht weil$, was ich bin; oder konkreter sage: Dieser
bestimmte Gedanke, so wie ich ihn denke, ist mir undurchdringlich, weil er zu mir gehére, und ich
also nicht weil}, was ich bin, eben darin, dass ich den Gedanken nicht verstehe, er aber auch so, oder
in dieser Unverstdandlichkeit, mich voéllig bedeutet, d.h. dass ich gerade mir nichts anders wire als
mein jetziges Raten und Griibeln dariiber, und in dieser Tat in der Tat der ganze Akt des Setzens
vom Subjekte liegt. (Denn subiectum ist immer eines zu einem praedicatum, und keineswegs bin in
mir darum ich etwas anders als gerade nur denkender, aber eben dies-denkender eines diesen und
bestimmten, und darin mich bestimmenden Gedankens meiner und des andern (denn zugleich im
Gedanken ist das praedicatum auch als solches gedacht, und damit darin in der Sache auch ich
selbst und mein Wesen (ovoia tov €y, jenes Ich das das ist, was ich mir selbst als das was-ich-bin
bin, sofern es gedacht ist, d.i. das Wesen im Ich (als Selbstreprdasentanz) im Was-ich-bin unter
solchem was ich bin als Modus des Wer oder Welche) als das es praedicans ens et praedicationis
essentia ebenso notwendig auch im Akte actu und darin als reales der Situation, und damit sogar
realer noch als das damit gemeinte sei (denn dies gemeinte ist nur intentionell in der Pradikation,
das Préddikat, das Subjekt (formaliter, d.i. als Schema nur, dal da etwas sey, Subjekt zu sein, oder
selbst dieses (d.i. neben dem daR auch ein gewisses was, aber ein unbestimmtes) ist) und der oder
die Pradizierende und deren ovowx und essentia aber intentional in der Art des Gemeinten und
Bezeichneten, am signum ipse d.i. der Idee solcher Bezeichnung zu sich selber)).) Man kénnte, um
einen andern abgegriffnen Begriff zweckzuentfremden, den Begriff der Authentizitit oder Echtheit
meiner, hier echt im Sinne meines Seyns als Nicht-Verstehen genommen, dazu benutzen, diese
seltsame Situation zu beschreiben: Das einzige authentische am Leben ist die Verzweiflung, und an
der Situation ist eben das authentisch, wo die Verlorenheit des Denkens in sich leichte aufscheint.
Dadurch aber - und das ist das entscheidende - gewinne ich nichts; ich verstehe nur mehr davon,
wie weitgehend ich mich tiber mich selbst habe tduschen miissen. Ich mul§ aber dies an der Sache
und in jenem einzelnen widerreflektiert erkennen, und sonst konnte ich ja eben nicht sagen, dies
einzelne als solches, und nicht nur als allgemeinen Begriff bedacht zu haben, eben warum es hier ja
doch davon weggehen und dies allgemeine auch als allgemeines wiirde behandeln miissen, sofern
mir nur der Wille noch da sei, auch dies sich je unmogliche der Wahrheit denn so zu denken, wie es
in Wabhrheit ist. Und hier eben kann mir, und da stehe ich dann vielleicht doch nicht so weit von dir
ab, wie du denkst, Vesperia, zu recht eine gewisse Unehrlichkeit in der Weise des Sprechens davon
vorgeworfen werden: Denn ich miisste ja eigentlich wirklich bestimmtes und einzelnes haben, wenn
ich es so denken und benutzen will, und nicht bloR einen vagen Begriff davon. Aber da ich, wenn
ich so weiter daherrede, nur weiter iiber eine Realitét berichte, von der ich mir aber gar nichts
vorstellen kann - denn ich habe nur diesen Begriff, ,,ich“, vor mir, und nichts bestimmtes, sooft ich
auch vom Konkreten gesprochen habe; und da auch die sogenannten _Existentialia_ nichts sind als
Formelbegriffe ohne jeden Gehalt (wie jede sogenannte Existenzphilosophie schon von selbst daher
zu verstehen gibt, dass sie zwar sagt, sie handle vom existentiell-personlichen, sich dann aber nicht
darauf einldsst, bestimmte Tatsachen und Geschichten zu beschreiben oder zu analysieren); so muss
ich also erst eine passende Vorstellungskraft in ihren Momenten entwickeln, bevor wir auf dies
Problem und den passend daran ausgearbeiteten Begriff vom Denken und Subjekt zuriickkommen.
(Dass dies erst nach einem Umweg {iber das Verlangen, und nach vielen Windungen, wirklich
geschehn wird, ist kein Zufall, aber hier noch nicht abzusehen; wesentlich ist, dass wir doch am
Ende wieder dahin kommen werden. Dieses wird denn auch zu unserm Ziele passen; und so
passend ergibt es sich dann aber auch erst daraus, was an ihm nicht verstanden werden kann, ist es
nur als solches Ziel gedacht oder als etwas vorausgesetzt, was wir gewissermalien bereits darin
kennen und wiedererkennen konnen, was es sei, dieses zu sein, was wir suchen, wiederum dieses
(aber erst als letztes Ergebnis), was es selber sei, dies nicht zu sein oder in welcher Weise.) Wenn
ich also wissen will, was der Schmerz des Seyns, der Drang zum Ganzen bedeuten solle, muss ich
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das einzelne kennen, und ich muss dariiber eine Imagination haben; aber jetzt habe ich nur diesen
Begriff. Daher ist alles Etwas - als einzelne, bestimmte, jeder Gedanke, der selbst doch das Ich als
Selbstwiderspruch représentiert, das also diese ganze Sphére der Realitdt, was immer sey, ausmacht
- selbst jetzt mir nur formal gegeben, und ich muss es konkret zum Gegenstand der Untersuchung
machen. Der Gegenstand, der dabei aber zuerst das Objekt, oder die Reprédsentanz dieser ganzen
Bewegung sein muss, kann kein andrer sein als dieser Widerspruch selbst. Ich bin also dazu
gedrédngt, konkret den Widerspruch in einem Etwas zum Gegenstand zu machen, und d.h. genauer
das Nicht-Verstehen, was es sei. Im weiteren Sinn gefasst wére damit die Sprache, oder mein
symbolisches Denken erster Gegenstand der Imagination. Dass dies eigentlich _nicht_ stimmt, ist
doch aber irgendwie einleuchtend [der dazu wesentliche Hinweis ist natiirlich auch darin, das, was
erster Gegenstand fiir die Betrachtung der Imagination zum Verstdndnis des Seyns iiberhaupt ist,
auch nicht das selbst sein muf}, was ich mir zunéchst, ganz egal wie ich angefangen habe oder
haben sollte, als Gegenstand fiir mein Denken und Vorstellen gesetzt haben wollte oder vielleicht
irgend dulerlich miisste, wenngleich dieses ja aber doch es zur seltsamen Frage macht, warum ich
wenn ich iiber das Denken nachdenken wollte, in diesem Denken iiber das Denken nicht damit den
Anfangen machen konnte, womit das Denken selbst den Anfang macht, wenn es dieses Denken
doch selbst, als Denken iiber das Denken, sei, und damit eine den Unterschied treffende
Unterscheidung, was es hiele, zu unterscheiden und wie und wonach, und wie diesem Unterschiede
es nun zukommt, Gegenstand seiner eignen Betrachtung zu sein, und darin dann, der Not dieser
Sicht gemél$, Form und Materia vertauschen miisse oder will, und worin ihm selber dabei diese Not
liege]; die seltsame Beziehung dazwischen ist also das nédchste offene, wirklich schwierige Thema
der Untersuchung. (Auch hier wieder dies komische: dass ich eigentlich gar nichts gesagt habe. Es
wurde nur die Frage verschoben, davon, was es heilt, dass irgend etwas real, echt sei, dazu, die
Irrealitdt im Gegenstande zum Anlass zu nehmen, iiberhaupt nach einem Gegenstand zu suchen, da
ich sah, dass ich trotz Beteuerung eigentlich keinen hatte. Es ist hier wesentlich, die Armlichkeit
dieser ganzen Darstellung zu sehen: Es ist hier nur das Wort: Etwas, ein Gedanke; gegeben, und
nicht viel mehr; aber ich werde weitere Beispiele geben, nachdem ich erst einmal einen Weg
ersonnen habe, auf sie mit andern Mitteln als dem Kunstgriff des Schriftstellers und kunstreichen
Redners zu kommen, das, was ich erst sage, als Grund davon aussehen zu lassen, was danach folgt,
gleich was es sei. Dass ich das ja aber eigentlich iiberhaupt schon vermeiden will, liegt an der
merkwiirdigen Absicht der Systematik, selbst die Wahrheit und nicht eine nutzbare Rede zu sagen;
dass ich ihn tiberhaupt aber nicht benutzen kann, wie immer es damit stehen mége, ob ich‘s wollte,
allein darin, dass ich ja doch die Mittel erst erkldaren will, darauf meine Imagination beruhe, dass ich
dadurch dann auch meine Zerissenheit, so sie in meiner Phantasie sichtbar werde, erkennen kann
und vielleicht etwas verstehe, da ich jetzt sie ja nicht verstehe und nicht verstehen konnte, wiirde ich
mit den Mitteln fortfahren, deren Wahrheit darin liege, dal ich mir selbst denken mache, dal$ ich‘s
schon kenne und dies Rétsel auch selbst keines sey. Hierin dann habe ich eine konkretere, wenn
auch genauso unbegriindete Antwort darauf, warum ich nicht medias in res, sondern externas
beginne: weil ich die gedankliche Bewegung, erst zu ihnen zu reisen, noch erfahren will und mir
davon verspreche, etwas iiber die Kraft gedanklicher Bewegungen iiberhaupt zu lernen. Darin also,
interlocatores, lieget dieser ganze Dissenz und die seltsame Disharmonia, im Ganzen immer da zu
beginnen, wo es am wenigsten passend erscheint, ndmlich {iber dasselbe redend und seinem
Abgrunde erhaben und enthoben, wie‘s als Ganzes und als schon mir Entferntes erscheint.) -- Oder,
um nun doch die andre, entgegengesetzte Sichtweise zu geben (denn bis hier hin war*s recht
einseitig, auch wenn es natiirlich immer irgendwie einseitig ist): Wir mogen deshalb von diesem
seltsamen Problem des Ich erst weggehen, wenn weiter wir ja auch dies bespreche sollten, weil ich
keine andre Antwort darauf habe als schlicht dariiber zu lachen. Es hat keinen Sinn, hier eine
Auflésung zu erwarten; ich stocher schlieflich am Rande meiner Phantasie herum, ohne ihr innres
betrachtet zu haben. Ich versuche zu denken, was es sei, zu denken, ohne das Genauere und
Einzelne gedacht zu haben. Und da ich nun darauf gestollen bin, dass anderes ist [und mir wirklich
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ja sogar so aufdringlich da ist, da8 es nicht zu verstehen selber dieses ist, was ich bin und als was
ich alleine mich verstehe], als Gedanken sogar Einfluss auf diesen Widerstreit darin haben, dass ich
nichts anders bin als das Missverstehen in ihnen zu jedem Momente, so ist es mir also auch
aufgegeben, sie zu betrachten [und zu bedenken was es ihnen heifit zu sein]. Der Ubergang ist also
nicht allein einer zum Widerspruch und zur Symbolik zunéchst, sondern zu diesem ganzen Material,
was ich vorher beiseite gelassen, da mir jetzt klar wird, dass ich von dieser neuen, andren Seite, ich
es erst zu verstehen neu gen6tigt bin und es mir darum erst als neue Sache, und als Erscheinung
dieses andern Geists begegnen miisse. Ich muss erst meine _Identitdt_ (das Ich im Unterschiede zu
dem, was auch ich bin, aber eben dieses Ich nicht ist, da es selbst dieses nicht ist, Ich zu sein,
sondern nur umgekehrt das Ich solches ist, auch jenes zu sein) zur Seite lassen, um in der
_Differenz__ aller Dinge diese als fiir sich interessante zu sehen; oder ich muss erst, als mir
unbekannter [als welcher ich bin], die Sachen als einzelne nennen [d.i. bezeichnen und als solche
verstehen], die dieser ganzen Sentenz bisher (iiber meine Misskenntnis) Bedeutung schenken. (D.h.
je gegenseitig: fiir diese ganze Rede nenne ich sie jetzt erst, und komme dann absichtsvoll nachher
auf mich zuriick; ich aber kannte sie schon, und nenne sie jetzt, da mir nichts bessers einfallt, und
die spédtere Riickkehr ist dann eher zuféllig; sie kommt dann, so sie sich ergibt, und demnach
ausgiebig und umfangreich ist der néchste Teil, wenn auch in ganz systematischer Ubersicht er
_eine Seite_ und damit eine einzige Stellung zum Selbst und der Seynsfrage bedeutet.) So denn ist
also dieser Ubergang auch mir und euch bekannt: als geplanter Gedanke im Schatten der
Ungeplantheit, selbst sich aus den Gedanken zu ergeben die um seiner Willen gedacht sind.

Nealina: Schon, also kommen wir nun von dieser ganzen sterilen Frage weg. Was aber, o
Sophia, ist denn nun dies Konkrete genauer, und wie willst du also dahin kommen, dies aus dem
ganzen, der Unklarheit des Gedankens zu sich selbst, zu entwickeln?

Sophia: Nun, es liegt eben schon darin offen, da wir diesen Widerspruch selbst zum
Gegenstand der Untersuchung machen wollen, dall wir ihn manifestieren, real machen miissen als
das, was uns Gedachtes ist und unterschiednes, und nicht nur, dessen Gedanke gedacht und Begriff
unterschieden sei und damit aber dieses selbst ausgespart und eigentlich nicht wirklich vorhanden.
Wenn wir also jetzt zur Betrachtung der Imagination iiberhaupt iibergehen - diese selbst ist ja nichts
andersals nur eine Betrachtung von irgend Etwas, und daher deren Darstellung auch die Darstellung
des konkretern Materials der Philosophie, sofern sie hier genauer das sei, was gedacht werden sollte
darin - sorin sehen wir uns dann das Absolute als Begriff der Gesamtheit der Dinge, oder als
Erkenntnis, Wert und Anspruch an, wie sich genauer darstellen wird - aber das eben ist noch nicht
da, sondern mul$ sich ergeben, indem wir unsre Einbildungskraft und Formungsfahigkeit des
Denkens anstrengen und iiben, und dabei daher zuerst mit dem Schwersten, weil deutlichtstem
unklaren beginnen, ndmlich den Begriff dieses Vorhabens selbst allererst zu gelangen. Zum
allgemeinen Begriff des Etwas, oder dem Ubergang von Realitit {iberhaupt zur Erkenntnis (denn
Etwas ist das Reale, sofern es als Etwas gedacht und bestimmt worden) zu gelangen, bedeutet
zundchst, schon etwas zu haben. Aber hier ist ja mir noch nichts - oder soll nichts sein, daR ist ja
eine leere Forderung, noch einmal neu anzufangen und dies etwas zu suchen als etwas anders als als
Teil des Ganzen, sondern als sein Anfang und das an ihm Unabhédngige und in ihm noch freie. Wenn
wir also dies von der vorherigen begrifflichen Untersuchung des Seins als Realitdt meiner
Unterscheiden wollen, und damit iiberhaupt erst eine Unterscheidung von Imagination und Realitét
im Begriff des Seins als ganzem ermoglichen wollen, so miissen wir dies leere Etwas, in dessen
Vorstellung es zwar Element, aber nicht des ganzen sondern seiner sei, danach befragen, ob es
zuerst sprachlich oder unmittelbar und als seyendes zu behandeln sei, d.h. ob es dieses Mal$
Realitét, die aus ihm aufzubauen ist, selbst schon hat oder erhilt und wenn ja warum. Und aber um
das alles behandeln zu konnen, brauchen wir dieses seltsame Sache, dies Etwas selbst, denn nur
daraus konnen wir dann, wenn wir‘s einmal haben, erkennen, was es nun denn sei. Und dabei aber
dréngt es sich nun auf, zu fragen, ob wir uns in jenem Begriffe tduschen, ob dies Etwas selbst je
etwas sei oder nicht, also ob es auch nur mit sich selbst zusammenkommt, da ndmlich hier es selbst
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in seinem Wesen und Begriffe liegt, selbst jene Frage (freilich gewdhnlich iiber anderes und
leichter‘s) zu stellen, die nun auf es zuriickgeworfen ist und daher nun diese ganze Sicht und
Betrachtung verkompliziert. Dies ist aber jetzt keine besondere Frage, die nur dies betrifft, was wir
jetzt fragen fiir das Etwas fiir dies Ich das sei, dal§ es sich nicht versteht, sondern je fiir ein Etwas,
und daher sollen wir ab jetzt ganz allgemein davon sprechen; einesteils, weil wir‘s ohnehin schon
tun, da das Spezielle (dies Ich) ja gar nichts ist als im Besondern betrachtet und als Gegenstand
genommen die ganze Allgemeinheit, andernteils, weil auch wenn‘s so nicht damit stande, das
allgemeine und notwendige ja dennoch an dieser Sache angewandt werden kénnte, da es ein Etwas
(oder eine Besonderung der allgemeinen Idee des Etwas, da Etwas in seiner Abstraktheit immer
species ist und nicht individuum, da es gerade vom individuum nur die species, individuum zu sein,
bezeichne) ja doch unter jene Idee des Etwas falle, ein Etwas tiberhaupt zu sein. Jenem allgemeinen
also im Besondern und doch dabei gerade dadurch als Allgemeinem und Begriffe genommen sei
also diese Rede gewidmet, was es sei oder wie es gedacht und erkannt werden kénnte zu erkennen
und zu sagen und in all seiner Grolle darzustellen, dem aliquis tantum zum Preis:

Um das Etwas tiberhaupt und damit genauer das Einzelne zu befragen, mul ich es auch so befragen,
wie es als erstes zu befragen nétig ist, und wie es die Sache selbst, mir diese Frage aufdrangend,
dem Gegenstande nach notwendig macht, nach dem Etwas zu fragen nicht nach etwas schon
bestimmter‘n, sondern nach Etwas, was selbst nur dieses sei, etwas zu sein, oder gar noch weniger,
ndmlich eine Sache, von der man gleichfalls noch gar nicht weif, ob sie je schon etwas ist. Und
damit kommen wir dann sogar zur Behandlung ganz allgemein von Gegenstdnden des Denkens und
Sprechens, und miissen also allgemein dabei beginnen: Bei der Behandlung irgend einer Sache in
Form eines Textes oder einer Rede, noch mehr, wenn es darum geht, diese erst zu BewulStsein zu
bringen (denn auch darum gehet es ja hier, so wir das Etwas ja nicht kennen sondern erst vorstellen
wollen, was etwas ist oder nicht), ist eine Frage offenbar die erste, jene, die alle Texte, und noch
mehr alle konkreten Untersuchungen anfiihren miissen: Habe ich hier iiberhaupt etwas, oder [nicht
und] nur ein schénes Wort? Gibt es hier einen Gegenstand, etwas, das wdre, oder nur ein Symbol,
wonach ich einen Inhalt mir ausdenke? Allgemeiner gefragt muss ich also verstehen: Was ist das
Verhdltnis von Realitdt und Symbol, und gibt es {iberhaupt so etwas wie ein materiales Substrat des
bloen Worts? Wie steht die Imagination zur Realitédt, zum Seyn und zum Symbol? Mit andern
Worten: Sind die Inhalte, damit es jegliche Untersuchung zu tun hat, nur solche auch fiir die
Untersuchung und die Sprache, oder entspricht ihnen etwas andres, was sie, als ihr Thema und ihre
Aufgabe, in ihrer Behandlung erfassen und verstehen kénnen? - Hierin sehen wir, das das
wesentliche am Etwas selbst dieses Medium der Entsprechung ist. Das Etwas als Etwas ist etwas,
wenn es solches nicht ist, was etwas nur ist fiir sich und nicht von etwas. Es ist etwas nur, weil
selbst es, wenn es bezeichnetes ist, nicht bezeichnetes allein bleibt sondern Bezeichnetes-von ist.
Dieses Von ist das selbst das, wozu das Etwas selbst etwas ist, ndmlich gerade, dieses zu sein. Ob
dies andere nun aber selbst etwas ist in solcher oder solcher Weise, ist dabei unbestimmt; es ist nur
in irgend einer Weise gegebnes, bedachtes, seiendes, und d.h. unterschiedenes distinktes Moment
einer Unterscheidung, die sein Denken ausmacht. Das Etwas ist dabei selbst aber nicht
unterschieden, zumindest nicht notwendig; es reicht, wenn es selbst dieses ist, dem zu entsprechen,
was mehr ist als Etwas, ndmlich was selbst etwas ist. (Hier ist die Merkwiirdigkeit im Ausdruck zu
beachten, den wir gew6hnlich verwenden: Eine Sache ist Etwas, eine Person ist Wer oder Jemand,
gerade, wenn dort mehr ist als nur dieses, Etwas, Wer oder Jemand zu sein, sondern eine
Bestimmung, ein Unterschied, eine Distinktion vorliegt, auf die dieses Etwas, Wer, verweisen kann
und dem entsprechen.) Jedesmal also, wenn Etwas als Etwas gedacht wird, ist in ihm selbst dieser
Unterschied gesetzt: ein Etwas, oder dann doch auch ein Seiendes zu sein. In der Sache selbst liegt
dann also jener Unterschied des Unterschiednen und Ununterschiednen, als was es selbst eines ist,
(noch/eigentlich) nicht zu sein sondern nur sein zu kénnen, kénnte man denn es denken und
unterscheiden und ihn ihm das, was es ist, von seinem daf3 als Gedanke, denn nur irgend trennen
und (getrennt) verstehen. Der Unterschied ist es also und die Entsprechung, die im Etwas auch es
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selbst als das setzt was gedacht ist, oder was solches ist, was nicht nur als irgend eines, sondern ein
zu denkendes im Denken davon entspricht. Und es scheint mir genau hier der Unterschied zu sein
von jenem, was gerade nur Etwas ist, und jenem, was dieses ist, schon Etwas zu sein und damit
mehr als das reine Etwas Etwas, so wie Jamand Jemand ist wenn er mehr ist als gerade irgendwer.
Und darin ist‘s mir dies Denken davon selbst, wovon das Etwas sich bestimmt, und durch das
Setzen des Unterschieds der Gedanke, was das Etwas darin bestimmt, Etwas zu sein, und also
tiberhaupt den Unterschied setzt zwischen dem, was sofern ist, als es gedacht ist oder werden kann,
und dem, was fiir es nicht ist oder sein kann, eben da es gar nicht distinkt oder bestimmt begriffen
werden kann. Wir sehen also darum jetzt, dal diese Frage, ob etwas nur etwas sei fiir das Sprechen,
oder eine Sache auch wirklich, ist darin ja doch schon beantwortet; dal sie ndmlich, wenn ich
diesen Unterschied setze, ja als Unterschiedne im Denken vorhandne ist, und davon also dieser
Unterschied auch schon ist und darum diese Sache. Unterscheiden, als Denken, ist aber immer das
Nicht-Zusammenkommen; und jenes war es ja auch, als das ich das Denken bestimmen konnte,
darin, zu sein, sich nicht zu verstehen; nur das hier die letzte Zusammenkunft mit ihr selbst als
ihrem Gegenteile (selbst dieses zu sein, dafs nicht zu sein was es nicht ist, und dabei sogar genauer,
daR es nicht verstanden werde) hier fehlt und dabei das ist, was bedacht werden miiffte und darum
dann jene Dynamik in die Sache zuriickkehrt, gerade als das was sie ist nicht sie selbst zu sein. Und
so denke ich, dal dies alles ganz klar und deutlich aus der Unklarheit und Deutlichkeit gerade
entwickelt worden, die wir grad betrachtet hatten, gerade wie du, Nealina, es vorher bezweifelt
hattest und es sich nun ergibt. Erscheint es also euch auch schongestaltet oder nicht? Denn ich will
es ja sehen, dal8 nicht das griindlichste ich an diesem Bau verriickt hatte, und daher der
Architektonik ja dann auch die Strenge geben, die sie nétig hat, wenn sie ihre Aufgabe, Geriist und
Stiick der Wahrheit zu sein, zu erfiillen auch nur versucht; und daher auch deiner, o Versperia, Rat
mir hier in diesem Bau nicht das unwichtigste sein kann, so wenig verldllich es mir selbst dieses ja
immer ist, durch meinem Willen und Eindruck zu sagen, ob die Antwort und auch die Frage nur
angemessen darin ist, dieses doch so zu erfassen, wie es ist insofern es ist oder insofern auch es
nicht ist.

Vesperia: Ich mufl nun sagen, ich bin einigermaflen entsetzt, und sehe nun ja auch deutlicher
denn je dies, was du zu beginn mit dir vielleicht noch ungeahntem Scharfsinne ausgesprochen
hattest, daf§ du nicht weillt was das Schwere und was das Leichte ist und was das das man nicht
beantworten kann. Und so scheinst du ja doch, alles tiber Gebiihr zu verallgemeinern und nach dem
Etwas und Seyn iiberhaupt zu fragen, wo‘s ja nur darum geht, dies Etwas-fiir-mich in meinem
Denken meiner zu finden. Und das zeigt sich nun ja am meisten daran, daf$ du die Frage ja gar nicht
beantworten konntest. Bedenke: Deine Frage war: Was ist das Etwas, und ist etwas mehr als nur ein
Trug und Wort und verweist darin auf etwas, was ist, auf ihr Thema? - Diese Frage hat aber, zumal
wie du sie hier gestellt hast, etwas leeres, schales an sich. Ich habe hier ja, wenn ich dir folgen willl,
nicht einmal wirklich etwas vor mir, was ich jetzt befrage, gar nicht wirklich diese Eindriicke,
Objekte, geschichtlichen Sachverhalte und dsthetischen Urteile etc, die du ja vorher noch, im Ich,
zugestanden; wie konnte ich also an etwas andres denken als an leere Sprachspiele, oder einen
leeren Beweis versuchen, wie du‘s hier so bereitwillig demonstriertest? Ich muss diese ganzen
Dinge in meinem Denken von ... aber ja zugleich immer voraussetzen. Denn es ist ein falscher
Gedanke, dass die Philosophie ohne sie anfédnge, da du ohne Beispiele denken konntest; sie fangt
immer im doppelten Sinne schon mit ihnen an: Einerseits, dass die Philosophie schon damit
anfédngt, dass sie da sind, in gewisser, potentieller Weise prasent, auch wenn ich sie nicht verstiande;
andrerseits, dasss die Philsophie eben erst mit ihnen einen Anfang macht, und sie in den Beginn
ihrer Realitédt zu setzen die Aufgabe habe; ich muss also, worums hier geht, zugleich schon haben
und noch erst erschaffen, oder eher: wiedererschaffen, neu damit anfangen. Die Frage ist also: Aber
wie? Wie soll ich hier, was ich schon habe, als doch noch ungesetztes denken und verstehen? Und
was wdre auch das letztlich andres als nur ein leeres Wort? - Und jenes ist ja dann nur moglich,
wenn dieses Etwas immer auch als concretum, und nicht als abstrakte Frage genommen wird. Ich
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versuche ja erst mich an das zu erinnern, was ich hatte, oder gewill immer noch habe, nur noch hier
nicht erwdhnte, was als in unserer Rede bisher nicht vorgekommen, aufgetaucht ist als
verstandenes, um es zu verstehen und nicht bloR leer zu iiberblicken. Man kann also zuriickblicken
auf den Gesamtblick des Ich, und darunter verzweifeln: Wie soll ich dies alles aber iiberblicken?
Das einzelne, oder das konkrete Element des Lebens, ist mir ja als Element eben zu Bewufitseyn
gekommen, also mit Bezug zu einer Idee des Ganzen; die soll ich aber jetzt weglassen. Was bleibt
dann von jenem Teile noch iibrig? - Und ich glaube, da8 eben hier es dir nicht gelingt. Denn soweit
du auch, edle Sophia, das Einzelne zu verstehen versucht, verstehst du‘s als Idee, als individuum
speciei, und nicht als Sache, die aus einem Bezug seiner auf sich zu verstehen ist, als Henas und
Monas vielleicht, mehr aber noch als lebendige Gottheit seiner. Und du kannst so glaube ich, dann
auch davon die Wahrheit nicht erfassen, da wahr nicht allein das allgemeine ist, sondern mehr das
besondere, und du also in der Art, allgemein das Etwas zu besprechen, nie dahin gelangen kannst
etwas darin zu sehen was es selbst ist, noch weniger aber darin, was es nicht ist, ndmlich nicht auch
eben das zu dhnliche aber andernorts. Warum also, Sophia, bleibst du bei dieser leeren Rede? Wie
kannst du rechtfertigen, mit dem leeren Worte eines Etwas iiberhaupt aus der Sphére der
gedanklichen Geschlossenheit und Loseheit herauszugeraten, in der doch dein Fragen und Denken
immernoch geschrieben ist und daher darin umsomehr gefangen?

Sophia: Ganz richtig, o Vesperia, wiirdest du mich so weitgehender und ruchloser Dinge
anklagen, wenn es sich wirklich so verhielte wie du glaubst, aber dein Eindruck triiget dich, und
keineswegs denke ich, mit einfachen Worten der Sache Herrin geworden zu sein, sondern ein
schweres und dauerndes Unterfangen ist es, iiber das, was man zu denken versucht, sich einen
Begriff zu verschaffen. Denn du hast ja recht darin, dal§ ich das Einzelne als einzelnes verstehen
will und also als in sich dynamisches und lebendiges, und daher es denn als es selbst denken; allein,
das kann ich ja so ohne weitres gar nicht. Denn wie, werte Vesperia, willst du denn je Kenntnis
davon erhalten, selbst wenn ich dieses vermochte, ja wie mag ich nur selber dies erkennen dal$ ich‘s
kann? Denn Worte werden mir ja dabei, was es fiir sich selber ist zu denken, zu erkennen zu kénnen
ob ich das kann, nicht weiterhelfen. Denn jedes Wort, so glanzvoll es dir auch sei ausgesprochen, ist
immer eine Wiederholung, eine species, kein indidividuum, ebenso wie ja mir auch mein Begriff
des Einzelnen nur mehr die Gattung des Einzelnen iiberhaupt bedeutet, die ich darunter diesem
Begriffe denke, und jede Rede, ein jeder Satz vielmehr nur immer das, was ich jetzt davon denken
konnte es auszusprechen, und morgen aber wieder ein andres, allgemein aber das, was als die
Gattung der Rede kann bezeichnet werden, namlich als das, was ein Gemeinsames der moglichen
Deutungen sich dennoch am Wort und den Wortverbindungen aufweisen lassen kdnnte und sich
daher deutlich zeigt. Ich gerate daher nimmermehr aus den Gedanken heraus zu einer Art
Wahrnehmung der Dinge, die ich vorher haben sollte, sondern kann nur im Denken wiederfinden,
was es als es selbst vor-findet und d.h. _vor_ sich selber als seiner selbst notwendig vorgédngigen
Voraussetzung des Denkens. Ich will dir all das auch nicht unterschlagen, nur dich selbst ja dahin
priifen, ob du es genau verstehst. Sieh etwa hier vor uns auf einen Baum. Glaubst du ihn, so wie er
ist, zu sehen und mitteilen zu kénnen?

Vesperia: Aber gewiR. Er ist als solcher ein einziger. Und lebendig kann ich ihn erkennen als
lebendigen, da es die lebendige Kraft in der Wahrnehmung ist die das Leben im andern sieht. Ich
verstehe sie gewil3 nicht, aber mitteilen kann ich sie und sagen daR er solches ist. Und auch kann ich
die Farben sehen; das Griin und das Braun und das Orange. Wie glaubst du nun aber, wenn ich all
dies, und ja auch die mannigfaltigen Formen dir mitteilen konnte, die vielen Detaills in den
Veréstelungen, daR es nicht dieses Einzelne sei, was ich mitteilte? Denn im Gegensatz zu dir
spreche ich ja aber nicht vom Etwas {iberhaupt, sondern vom bestimmten, von diesem hier, dem
hier und jetzt.

Sophia: Ganz richtig. Aber sieht, dal du das eigentlich gar nicht dadurch mitgeteilt hast was
du sagst, sondern du sagst das Allgemeine, aber mitgeteilt wird das besondere mit dem, wo und wie
du es sagst, aber nur fiir den der dabei ist und schon weil8 wonach er schauen soll. Denn bedenke
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nur, was geschdhe, héttest du all das was du mir gesagt hast nun einem Blinden mitgeteilt, der durch
eine gottliche Gewalt fiir einen Moment das Augenlicht erhielte. Er hétte bestimmt auch Farben
gesehen, wiisste aber vielleicht nicht sicher was Braun ist und was Orange, da er Hell und Dunkel,
da sie nur gegeneinander abgegrenzte sind und kein wahrhaftes definitionsméliges Wesen haben,
nicht an einem Begriff, sondern nur an einem andern Eindrucke hétte erkennen kénnen, also nur
durch gerade die Ubung und Wiederholung die er nach Geburt nicht haben konnte; und eben dies
fiir alle diese Beschreibungen, und dasselbe fiir die andern Sinne des Konkreten, ob des Hérens und
Spiirens und Geschmacks und Geruchs oder den Sinn fiir Tierbewegungen oder die Tatigkeiten und
Ziele der Menschen. Denn all dieses lernen wir ja nur, wenn tiberhaupt, aus Gewthnung so oder so
zu nennen, da vieles darin, was eine Definition verlangte, sie nur hat in Abgrenzung zu etwas
anderem. Du siehst also, dafl wenn wir nicht die Rede betrachten wie sie ist insofern sie von uns
(unter der Bedingung der Gew6hnung) verstanden ist, sondern wie sie an sich selber gesprochen ist,
sie immer hohl und leer bleiben mufS, wenn sie nur nicht dieses auch selber umfalit und sehr viel
langer wird, als du noch es zulassen konntest; denn auch du kénntest ja all die Farben und Formen
und dgl. nur {iber einen Mannigfachen Umweg dir und mir zugleich und aber ohne jene
Voraussetzung (wie als wolltest du sie dem sehenden Blindgeborenen mitteilen) erklédren, und
dagegen du bei diesem Wege, den das Denken wahrlich beschreiten muf, will es seiner eigenen
vorausgesetzen Ubung nicht schon immer begegnen und sie auch dort, wo sie fehlgeht, nur umso
mehr bestdrken, schon ganz am Ende zu stehen glaubst, so stehe ich hier noch am Anfange und
denke davon, da dieses ja gerade das auch ist, was in jedem Eindrucke schon darin ist als Spiegel
davon, dal$ ich mich nicht kenne und auch mein Denken nicht aulSer in meiner Gew6hnung als das,
was ich doch immerfort nicht kenne, und weiterhin darin diese ganze Frage wiederspiegelnd und
verdeutlichend ist, daR es das niitzlichste sei und das notwendigste, so hier anzufangen und erst am
Ende wieder dahin zuriickzukommen, was du als das einfachste behauptetest und weiter ja auch so
bedenkst. Und darin allerdings, o Vesperia, kann ich dann (wenn ich selber soweit einst darin
gekommen bin) das einzelne mitteilen, aber dies eben nur durch [im Sinne des danach, wodurch
dies Durch eben das nétige ist es erst so, um es dann anders begreifen zu kénnen, zu begreifen]
eben die Sprachlosigkeit und Geschlossenheit des leer-abstrakten, die zu schierer Untétigkeit und
Gedankenlosigkeit du vorher ebenso gedankenlos hattest verurteilen wollen, damit du dann bei
deiner Ubung auch bleiben kénntest; ich allerdings kann nicht dabei bleiben, sowohl weil ich sie
nicht geniigend habe und auch weil dort wo sie mir ist, sie mir nicht geheuer ist, das als das zu
sagen was es in Wahrheit ist, es zu denken, und nicht nur als das, als was es dieses zu denken es
sich gewohnt hatte nach der Art, es verstehen zu kénnen auch als noch nicht irgend ganz durch die
es bezweckende Art verstandenes oder je in potentia zu verstehendes. Ich will dich darum nun auch
fragen wie du dabei bleiben willst, und was dich vor allem nun dieses ja noch seltsame zu denken
macht, dal§ diese ganze Zeit, die wir gesprochen haben, wir ja doch jenes Gespréach schon gefiihrt,
und also ja schon widerlegten, dal$, wie du meintest, dies alles nichts anders sei als ein sich
widerlegender Weg gedankenloser Treue des Denkens im Sprechen zu sich [selbst] als Gedanken.
Wie anders denn sonst glaubst du, das in Redlichkeit und nicht in vélliger Leere wir dies alles
gesagt haben und auch du dich demnach so und weiterhin ausgesprochen und es nur anders wirst
tun kdnnen oder nicht?

Vesperia: Aber wie glaubst du dieses denn je machen zu kénnen? Wenn Philosophie also und
unser Gesprich eine solche Ubung sein soll - und du also, wenn du neu anfangen willst, uns selbst
zu blinden gleichmsam machen willst - hieRBe das nicht, da8 dein Verlangen darum dem glieche, der
dem Blinden das Sehen beibringen will und dem bewufRtlosen die hochste gedankliche Kunst?

Sophia: Allerdings nicht. Denn dem Blinden in der Tat kann ich kein Licht beibringen, aber
dem blindgeborenen Sehenden doch wohl die Ubung anbieten, es zu erlernen; und ebenso kénnen
wir uns versuchsweise vorstellen, daR wir diese Erfahrung nicht hétten, um an der Erklarung, die
der andre bietet, sehen zu kénnen, ob sie das leistet, was sie anpries, ndamlich das zu erklédren, oder
ob sie nur der Gewohnheit folgt. Ebenso aber wie mit alledem ergeht es auch dem Denken; denn
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das Denken ist auch einer Wahrnehmung gewissermalfien dhnlich, nur dal$ es nicht das Gleiche
auffasst sondern den Unterschied. Das Einzelne wird also gesehen wenn ich die Farbe, gehort wenn
ich den Klange erkenne, erkannt aber und bedacht dann, wenn ich dieses, was diese Sache selbst ist,
denke und erkenne darin was sie ist und darin was sie nicht ist, und sie also im Unterschied zum
andern bedenke, was sie sein konnte aber nicht ist und daher den Irrtum und Mifverstand im
Verwechseln verhiite. Denn nichts anders schlielich, ist doch Denken und Erkenntnis, oder nicht,
Vesperia, als das Wahre zu finden und nicht das Falsche, und darin dann die Wahrheit der Sache?

Vesperia: GewiR. Aber wie willst du denn die Ubung auBer Gebrauch setzen, und neu
anfangen, und wie dabei noch das Medium dazu haben? Beim Eindrucke des Sehens wire dies
vielleicht doch noch méglich, aber diese Frage setzt Denken und Unterscheiden ja schon unter der
Hand voraus; wie also wird hier wirklich etwas neues begonnen? Du beginnst ja nicht bei nichts,
sondern eben mit deiner Frage, und bleibst dann doch damit darin stecken und kommst nicht
dariiber hinaus, viel mehr ist ja hier denn auch nicht zu sehen.

Sophia: Aber das ist es ja gerade, dal8 auch das, was du nun als zu suchendes setzt, und
glaubst, wire dies gefunden, so wére das Problem wenn nicht gehoben, so doch zumindest ein
ganzlich andres, sich in ebendenselben Bahnen der gedanklichen Eindeutigkeit bewegt, und also dir
gar nicht den Widerspruch bietet, den du gesucht hast. Denn das war es doch, nicht wahr, was du,
Vesperia, mir entgegengesetzt hast, da8 ich das einzelne verfehle, indem ich das Allgemeine nur
nenne und ausspreche; aber ich glaube eben, dal§ solcherart gesprochen das Konkrete eben meine,
wenn ich das allgemeinste Wort verwandt. Es ist dies der seltsamste Gegensatz; gerade weil ich es
nicht so meine, wie man es denken kénnte als Allgemeines, ist es noch allgemeiner, da es als
allgemeines ausgesprochen sich ja selbst konkret und bestimmtes Element des Denkens ist, und
nicht eine davon unabhéngige Instanz. Ich gestehe dir zu: Das _Etwas tiberhaupt_ ist eine leere
Idee, insofern es als Idee und abstractum verstanden ist; als Gattung aber der einzelnen Gedanken,
dieses hier als jenes etwas zu sehen, ist es dies viele und vielgestaltige Denken des Etwas-als-
Etwas-setztens selbst, und daher im Gegensatze zum Abstrakten tiberhaupt die Idee vollendeter
Konkretion. Aber eben nur ihre Idee, und es ist wirklich die Frage wie ich davon zu dem, wovon es
Idee ist, kommen konnte, ndmlich eben dieses, was Etwas ist und nicht selbst das Etwas ist. Denn
dal das das daran wesentlich verschiedne ist, sollte aus der Sache selbst und ihrem Begriffe klar
werden, der Idee und Begriff eben in sich selbst davon unterscheidet, wovon sie sind und gedacht
sind. Und diese Frage, nun als den Anfang des konkretern Denkens davon, was ich mir als das
vorstellen konnte, worin konkreter ich in mir verzweifle, allgemeiner aber eines als es ist jenes
Etwas sei, scheint mir nun ja auch die notwendigste und die, die mich am meisten zum verzweifeln
dartiber auch gebracht hat.

Nealina: Warum denn aber? Du konntest ja einfach damit anfangen, etwas einzelnes zu
denken - oder hast du das ja auch denn nicht schon?

Sophia: Du liegst so richtig damit wie du es auch immer noch nicht triffst. Denn dal$ ich ja
eigentlich nicht einfach so anfangen kann, sondern dies bedenken muf, ist ja gerade dieser grofSe
Schmerz fiir das Denken, den Drang zum co@og, zum Absoluten, zum Einen und notwendigen; aber
gleichzeitig eben, so sehr ich alles rechtfertigen will, muf3 eine Analyse, die hier eher (nach einer
anfanglichen und scheiternden Idee der Einheit im Ich) sammelnd und reflektierend vorgehen
wollte, ja dieses doch auch schon anerkennen, wo es gerade schon vorgekommen ist. Also ist es
wahr, ich suche, ehe ich anfange, nachso einem echten und urspriinglichen Anfange, ein bestimmtes
Etwas zu finden. Ich habe ja aber gleichzeitig doch schon angefangen, davon zu sprechen; und eben
darin kann ich, ob dies symbolische [d.i. das Sich-nicht-verstehen als formales Element im Etwas,
selber mir dieses zu sein, dafl ich mich nicht kenne] nun das _einzige_, oder nur eine Seite der
Betrachtung eines anderwirtig konkreten ist, doch zumindest diese Seite als etwas notwendig zu
betrachtendes zur Kenntnis nehmen. Ich muss in gewissem Sinne annehmen, dass mir hierin auch
das Problem liegt; denn es war gerade die Sprachlosigkeit angesichts des Widerspruchs im Selbst,
die mich auf andres und bestimmteres verwiesen hat; und eben nicht so, dass ich mich nun zur
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vorherigeren Position, die das Subjekt und Selbst selbst-verstandlich hingenommen hatte, nun
zuriickbewegen wiirde, sondern gerade dabei diesen Widerspruch und das widersinnige des ganzen
Unterfangens, mich als denkenden zu denken und‘s dennoch einzusehen, dass es nicht geht, gerade
dabei, immer festhaltend, mich des einzelnen bemachtigen méchte, um den Widerspruch iiberhaupt
in seinen Details zu verstehen. (Dass es dabei _auch_ darauf ankomme, ihm zu entkommen, ist
ebenso klar; mir wird aber ja hierdurch erst tiberhaupt klar, wes* ich entkam. Ich bin notwendig hier
ebenso dabei, etwas ganz anders aufzubauen, wie eben nur, das schon bekannte nur nochmal zu
wiederholen; aber ich denke, dass der Anteil des Neuern das wesentlichere ist, und der Riickbezug,
den ich am Ende auf‘s Subjekt und seine Idee des Seyns geben werde, nicht erst eine
nachtréglichere Rechtfertigung dieser innern, neuen, weitern Betrachtungen ist, die auch ohne jene
Rahmung Sinn und Bedeutung haben, sondern mehr darstellen sollen, warum ich doch trotz allem,
was im konkreten ich sagen werde und muss, ich von der Idee des Seyns und des Lebens im
Denken nicht lassen kann. Diese doppelte Bedeutung muss aber hier zuriickgestellt werden; und so
ist‘s hier das unmittelbarere, losgeldst jener falschen Idee der Identitédt andres zu finden und zu
denken, was unmittelbar Anregung und Bedeutung der weitern Untersuchungen wird werden
miissen, bis diese dann aus sich selbst, und nicht aus dulferm Antriebe heraus, zur alten Frage und
ihrer Wahrheit zuriickfiihren mogen.) Dieses sprach ich aus als gewisses Etwas, jenes ndmlich, was
ich fand, als ich es suchte; und also ist es gewill einmal leer, vom Etwas iiberhaupt zu sprechen,
aber es liegt ja nun darin wirklich jener Widerspruch vor, den ich dadurch denken wollte, nur
abstrakter. Und allgemein ist dann darin dieses, daR ich es nicht verstand, ja auch selbst vorhanden.
(Eben darin, dal§ es dies bedeuten sollte, da8 ich mich selbst nicht verstehe, ist dieser Gedanke
gerade dann verstdndlichster Ausdruck dieses Phdnomens, wenn er dem, der ihn duflert,
unverstandlich vorkommt; denn er ist ja dieses selbst, seine eigne Unverstdndlichkeit sich zu sein
und sie _deswegen_ als solche Einzusehen und nicht trotzdem.) Die Sache liegt also als solche vor;
oder sie ist Etwas, weil sich als in sich zerriittetes des Gedankens (dal8 ich ja dennoch erst noch mir
suche) gerade mehr ist also nur dieses, Jenes oder bloes Etwas zu sein. Aber gleichzeitig ist doch,
wie dies vorliegt, das seltsame und unentschiedene; und [wie] das vorliegende hier ebenso selbst
das Abstrakte und Allgemeine ist, ist, es anzuerkennen als schon vorhanden, nicht selbst eine
Antwort, sondern selbst eher noch nur die Frage, wie dieses Etwas iiberhaupt denn nun im Sich-
Verzweifelt-Sein als bestimmtes Etwas gedacht werden konnte, oder wie damit, um es neu zu sagen,
anzufangen sei, und wir erhalten also als Antwort aller dieser Suche und des Weges die Frage,
darauf hin sie gerichtet sei oder vielmehr ja schon immer war.

Nealina: Du redest ja aber derart ganz merkwiirdig, da du ja einmal das, was dir ja schon da
und vorhanden ist, annimmst, und dann zugleich ja auch andernteils nicht. Schon darin, da8 du es
erst sagtest[, dieses ndmlich was war und sagtest, dal es ist, und es ausgesprochen hast], ist dieses
zu erkennen, ja aber noch mehr in den verwandten Worten. Denn du tust ja wahrlich so, als ob du
das, was du gesagt und gedacht hast, nicht wiklich gedacht hast, und wie konnte das sein? Die
weitere Frage ist hier aber auch, was du damit meinst, dass etwas ,,vorliege®; ist es nur so da oder
befragst du es erst? Ich meine ja, wenn ich‘s so zu sehen versuche, dass da eine bestimmte Sache
ist, die ich zu befragen hétte; ist dem aber so, dann glaube ich ja, dass sie da _ist_. Und dennoch ist
ihr Sein hier bei dir immer noch in Frage, ist gar nur vorldufig zu nehmen. Sie ist, um den Ausdruck
wieder aufzunehmen, nur intentionell, noch gar nicht intentional oder schon real. Sie ist noch gar
keine Vorstellung - ist vom Bereich der Imagination und Phantasie noch unendlich entfernt - und
scheint doch gewissermafen schon ganz dem Sein gegeben zu sein. Wie kann sich irgend etwas
doch solcherart verhalten? Wie kannst du denken, dal§ du etwas vorstellen kannst, dafl es sei, ohne
es vorzustellen, was es ist, gar zu denken ohne es zu denken?

Sophia: Bedenke eben, dal$ es das eine ist, etwas iiberhaupt vorzustellen, oder als das
vorstellen als was es ist und gedacht wird, und auch aber das andre oder auf andre Weise ein andres,
was das eine ist, eine Sache darin zu erkennen was sie sei, oder das, was diese sei, selbst zu denken
oder zu verstehen. Denn oft genug verstehe und weil8 ich, was etwas ist, und kenne und denke daher
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dies Etwas; das Was, was dies Etwas aber ist, weil$ ich nicht. So weil§ ich etwa, dal§ der Tisch aus
Materie ist, aber was Materie selbst ist, vermag ich nicht zu sagen. Oder wiirdest du darin etwas
ungereimtes sehen?

Nealina: Keineswegs. Nur glaube ich ja nicht, daR es sich hier so leicht verhélt, nicht wahr?

Sophia: Gewissermalfien, auch wenn die Sache auf zu ulkige Weise dhnlich ist, als dafl man
es nicht eben an dem Begriffe der Materie betrachten sollte, was [es] dem Etwas heil§t, Gegenstand
des Gedankens und des Denkens zu sein. Denn wir haben ja wohl gedacht, daf§ ich etwas vorgestellt
hatte solcherart daR es in gewisser Weise Vorgestelltes ist, eben indem ich auf diesen Akte selbst
reflektiert habe. Was aber eben dieses - das in gewisser Weise Vorgestellte selbst - ist, das weils ich
ja nicht, da ich dessen Widerspruch aus der Zerissenheit des Seyns ja nun gerade erst begreifen
wollte. Es ist eben ja also doch nur dieses - Material, Etwas, Was-da-ist. Und ich kann ja dann nun
auch nicht wirklich anders damit umgehen, als eben es erst als anders, als Bestimmters, zu denken
und zu begreifen, um es aber damit ja dann doch nur als ein solches zu begreifen, was dieses [das
Vorgestellt-Sein] ist, nicht aber dieses darin, was es ist, dieses zu sein, jemals genauer bestimmt zu
haben, sondern eben es in der bloSen Weise des unbegriffnen Material belassen zu miissen. Ich
suche ja aber nun doch danach; oder daf ich‘s nicht verstehe ist ja gerade der Widerspruch im Kern
seiner Wahrheit, dessen Wesen ja denn gerade ist, es immerfort suchen zu miissen und zu befragen
auch bar aller schénen Antwort und erhellenden Zeichens. Das Symbolische, was in der Frage
nach ..., in dem Suchen nach einem unbestimmten Etwas (oder einem unbestimmten Gegenstand,
den Kant Erscheinung nannte, hierin die Gegenstdndlichkeit, die ich hier noch suchen will, schon
voraussetzend) [als welches eben das Vorgestellte gesucht wird, wenn es nicht als solches, was
dieses ist, ein anders zu sein und darunter dann auch jenes [das Etwas-Sein] zu sein ist, sondern als
solches, was selbst dieses ist, jenes zu sein, betrachtet wird, da dieses eben nicht als ein Anders und
Bestimmtes es dadurch gesucht wird sondern als Nicht-Andres und Unbestimmtes, als
Ununterschiednes und damit als nicht als Gedachtes selbst schon Gedachtes / Bestimmtes und
Unterschiednes, nicht aber zugleich als das je immer schon undenkbare, was das Ungedachte selbst
sei] schon gegeben ist, ist eine gewisse Strukturierung des Materials, die aber eine andere ist als die
allgemeine unter das Ich, oder das Seyn iiberhaupt [sofern dieses eben noch nicht jene Suche sei,
sondern das vor der Suche entworfne, in sich zwar verwiirfnisartige aber unausgedehnte System des
in sich zerrissnen Gedankens des Ganzen allen Seins, wo aber das andre nicht Thematisch dieses es
selbst, sondern als ein Teil wiederum auch sich selbst [d.h. als Teil dem Teile und auch sich selber]
ein Andres ist und damit ein Bestimmtes und irgendwie [als Seiendes] gedachtes]. Ich meine hier
folgende Gegeniiberstellung: Ich kann das Seyende als Teil des Seyns [meiner oder absolute als
Idee] darin sehen, ein Ganzes mir schon zu denken, woran dieses dann erst Anteil hat oder dadurch
zu etwas wird [d.i. entweder an mir Anteil hat, mir zu sein, und so allgemeiner auch jeder
Seinsweise durch die Teilhabe in realitate, oder ja auch das Seiende selbst dem Sein in idealitate
nach prinzipieller, ideeller Teilhabe der specificitates et quiditates universaliarum]; und kann dies
Ganze dann entweder als unbestimmt-allgemeines, als bloBe Synthese nehmen (to mav ovtav,
totalitas, oder Alles [substantialiter]), oder als konkretes, als Akt des Seyns im einzelnen (to ewa,
actus essendi, oder das Seyn im ausgezeichneten Sinne gegen das bloBe Ganze oder Seyende
[actualiter; hier steht der actus nicht gegen potentia sondern gegen substantia, als eben Sein als
Substantiv gegen zu sein als Verbum]); aber ich kann eben auch das Seyende selbst als das primére
sehen, und es _nach seinem Sein_ befragen [instantialiter, individualiter - post hoc; d.i. danach und
(erst) nachdem, was dieses selbst ist, in dem zu sein was solches ist jenes zu sein, und nicht erst,
dieses als andres zu sehen (wie beim Individuum, wenn nicht es derart betrachtet wird als Seiendes
(als welches ja aber auch der Teil im Ganzen ist, und daher das Seiende des Seins im Strengen
Sinne auch nicht Seiendes, sondern Seiendes-Seiendes ist)), nicht aber auch wie bei der andern Art,
wo es als das Andre schlechthin schon gesetzt und unverriickbar wird, ndmlich unabédnderlich das
Seiende ein Andres des Seins und nicht selbst es dasselbe, als was es ist]. Das entscheidende ist hier
aber, dass ich, indem ich‘s [erst] nach seinem Sein befrage, dadurch dieses ja schon kenne, weil ich
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es vorher befragt hatte. (Der Scherz hat hierin auch ganz recht, dass es reicht, erst das Sein, und
danach irgend ein andres zu befragen, da, solang ich‘s nicht vergesse, diese Abfolge die zweite
Frage verdndert; sie befragt dann das einzelne schon in Bezug auf ein ganzes [das Sein eben oder zu
sein, diese Alternative kehrt wieder], aber ohne dieses hier erst schon noch herstellen zu miissen...)
Ich iibertrage also in das Einzelne die Aufgabe der Allgemeinheit, und finde diese darum dann auch,
nachher, als Abstrahiert aus dieser wieder neu heraus und zuriick. Es ist kein Wunder, warum die
Wahrheit als Ergebnis der Erkenntnis entsteht [Wahrheit eben hier darin, was dieses etwas sei, es zu
sein was es ist]; weil ich das Einzelne, was ich erkennen will [was eben an diesem ist, dalS es sei
oder sogar noch genauer, was immer es sei], eben so erkennen will, wie ich es nach einer Einsich in
eine Idee des Ganzen erst tun kénnte, _nach_ der ich‘s dann befrage [etwa das natiirlich bestimmte
nach der Art des Seins als Natiirlichem, als Ausdehnung, Materie etc, oder den Satz darin, wahr zu
sein oder falscher oder beweisbarer oder widerlegbarer], aber ohne diese neu zu finden [da eben das
Sein selbst vorher gegebenes ist, was aber zur Seite gestellt war, und als Methode, nicht aber als
Unterordnungspunkt der Ontologie, den Einfluss in allem beibehélt, eben es zu denken solcherart
oder derart seiend zu sein, als welches es ist]; oder ich finde das einzelne als Wahres grad dadurch,
dass es die Struktur der Wahrheit schon ist, die die Frage bestimmte, in der ich dieses einzelne fand.
Solcherart nun also ist dieses, was da schon vorliegt, also noch als solches gegeben, was zu
befragen ist, eben weil dadurch es diese Qualitét, befragendes selbst zu sein, gewinnt und dadurch
selbst zum Medium seiner Wahrheit; und als solches erst ist es Seiendes sowohl als Bestimmtes und
Einzelnes als solches, da als Bestimmtes und Einzelnes als anders eben es wire, wire es Seiendes
nicht als _nach dem Sein__ befragtes sondern zugleich damit, da dann es nicht zwar kein Seiendes
ware, aber Bestimmtes und Einzelnes als dieses, Element seiner eignen Bestimmung zu sein,
wahrend dies Etwas, was nun ich erfahre und befrage, nach dem Sein kommt und sich selbst
befragt, darin es Sein, das verbale und das substantivische, in sich zwar noch hat, aber nicht denn
als Antwort sondern als Frage, was es diesem und allem denn selber ist, es zu sein. Und ich denke
auch, o giitige Nealina, dal8 du dieses ja auch zugestehen miisstest, dal dieses ein andres ist als nur
das Etwas, so es vorher und absolute und ohne Bezug aufs vorher ausgestolSene Sein betrachtet, und
als welches dann es ja wirklich nur vorliegendes wére, welches notwendig ja doch wieder in jenen
Zykel des Subjekts oder Substrats des Seins geraten miisste, der sich selbst als Misskennung setzt
und sein Einzelnes damit ebenso hinfortwirft als nur eben in ihm selbst seiendes und durch sich
selbst wesentlich zum unbekannten und unerkenntlichen und sich nicht kennenden gewordenen
Ungedachten seines eignen Gedankens zu Sein, was es nicht ist.

Nealina: Wohl ein treffender Unterschied, aber doch ein sehr geringer wiederum, wenn du
das Sein nur so zur Seite stellen willst, wenn es ja aber doch diese Frage, die in sich es dadurch und
dieser Spannung gemadl trage, wert sei. Erldutere denn dann aber auch nur griindlich jenes, was ich
daran nun nicht und in keiner Weise verstanden habe und konnte: Was aber nun [hat dieses in sich]
fiir eine Frage? Wie komme ich denn nun zu etwas bestimmten[, wenn dieses selbst, was es sei, als
nur darin eine Frage zu sein, selbst dieses ist, wodurch es bestimmt ist als nur zu sich und seinem
Wesen nach Unbestimmten]?

Sophia: Ganz richtig fragst du dieses, da ja auch, wenn es nicht so scheinen mag, diese
Frage damit, dal es danach befragt worden war, was es ist und was darin dieses ist, es zu sein
insofern es ist oder Seiendes zu sein, keineswegs ausgesprochen ward, sondern dadurch ja erst nur
dieser Abstand dazu, sie befragt zu haben, bestimmt worden war. Denn selbst diese innre Frage
danach zu befragen, was sie sei, ist hier das erste der Untersuchung, damit wir verstehen kénnen,
was diese In-sich-Kehrung des Etwas zu seiner Gegebenheit als Seiendes iiberhaupt bedeute, dal§ es
sich nach seinem Sein befragen lasse und zwar damit sich nicht allein selbst zuriicknimmt, sondern
dies andre als wesentlich fiir sich ansieht, aber nicht so, daf durch es dieses, sondern daf durch
dieses es selbst bestimmt sei und aber nicht vollstdndig, sondern eben nur darin, nicht nur neben
einem Etwas auch Andres und Etwas Seiendes zu sein, sondern selbst dieses zu sein, zu sein und
Seiendes zu sein und allem dem zu trotze, wirklich Etwas zu sein, ja auch tatsdchlich als Etwas nur
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Etwas und bloRes Dieses - ganz genau wie ja auch jeder, der schon Jemand ist, sich genug, wenn er
sich nach seinem Seine befragt, eben selbst auch nur Jemand ist und neben Jemanden nicht noch ein
andrer, insofern allerdings nur wenn er sich solcherart sieht, Jemand zu sein. -- Hier muss ich etwas
allgemeineres sagen, was die ganze Untersuchung, besonders aber die Frage nach dem Denken,
oder der Imagination betrifft [denn jenes eben ist dieses was das andre ist, insofern es als solches
genommen wird, Seiendes zu sein]. Ich muss ndmlich, da ich jetzt bei der Untersuchung des Lebens
[im Ich] besonders das Denken, und in ihm dieses nicht als allgemeines und Fahigkeit und somit als
Abbild der Realitét iiberhaupt [und d.h. als Wesen des Ichs darin, sich ein solches zu sein, was sich
nicht versteht], sondern als Einzelnes [was dieses eben zwar auch selbst sei aber als konkreters
Element, daran sich dies Missverstdndnis aufhalte, nicht aber dieses selber dynamisch schon darin
ist, was es ist], oder als Sein im Seyenden in der Form des Jetzt-Es-Denkens suche (indem ich
namlich versuche, statt, iiber alles einzelne nachzudenken und nichts zu haben [solcherart ndmlich
wie es Moment des totum ist aber unbedachtes simplex, also als es selbst unverstanden, darum
gerade, weil es als Teil einer gidnzlich verstandnen Ganzheit vorausgesetztes], es [nun also
tatsdchlich] zu denken [solcherart es in sich ist und nicht Moment des Seins, sondern umgekehrt das
Sein als Moment fiir dieses], also intentional, directe, nicht intentionell-unbestimmt) feststellen,
dass beim Verhiltnis von Denken und Seyn sich die Reihenfolge, oder die innre Konstitution der
Suche geradewegs umgekehrt hatte: Dass wahrend ich ndmlich zuvor mich dabei befand, das
Denken in seinem Sein, d.h. die Realitédt der Imagination zu durchdenken (und d.h. durch das
Denken das Seyn zu denken, was das Denken selber ist [als Missverstand seiner, und seiner
Gedanken als bloSer Momente in dem Sein, was ich fiir mich bin]), ich jetzt versuche, das Seyn in
seiner Gedachtheit, d.h. in seiner Realitdt, Gedanke zu sein, nicht nur zu denken, sondern dies
denken jetzt zu sein, d.h. zu versuchen, im Moment dieser Untersuchung zu diesem Gedanken zu
werden (d.h. dasjenige selbst zu sein, was das Denken schon ist, das sich aufs Sein bezieht oder
dieses selber ist [- man bemerkt hier denn auch, dal§ das Sein aufs Denken einmal als Zuschreibung
bezogen ist, das andre Mal dann aber tatsdchlich als Tat, es zur Tat des Werdens zu bringen, daR es
dieses sei, als welches es gedacht werde, das es ist]). Die Verschiebung ist hier eine vollige Umkehr,
und aber gleichzeitig etwas, was, wenn man die Worte zu lose nimmt, und nur von der Realitdt der
Gedanken spricht, gar schon als dasselbe erscheinen kann; je nachdem ob man die Realitét als das
nimmt, darin die Gedanken, oder das, was in ihnen sei [solcherart geschieht es etwa, wenn man
Realitdt nur dem Denken zugesteht, dessen Gegenstand real ist, und daher dem Denken iiberhaupt
zuschreibt, reflexiv oder vom Ich zu sein. Aber es ist hier so, daf ich selbst erst entschied, zu
reflektieren und vorzustellen; und daher dann, im Vorstellen, stelle ich die Gedanken vor als im
Widerspruch meiner befindlich der ich bin, und darin haben sie denn auch Realitét; aber doch haben
doch davor, hitte man sich entschlossen, etwa nur das Denken iiber mein Haus zu bedenken, vieles
und mannigfaltiges an Gedanken schon vorhanden sein miissen, die keine Reflexion auf‘s Ich
verlangen, und der Frage, was die Realitdt des Denkens sei, fremd und entfernt bleiben miissen. Aus
der Frage danach, wie das Reale zu denken ist, werden die Gedanken daran selbst reale; aber auch
davor und unabhdngig davon haben viele Gedanken nun ihre Realitét, ob sie dieses, dal§ das in
ihnen gedachte Reales ist oder nicht, wenn es nicht dabei, dabei nun mitgedacht und reflektiert
worden war oder eben gerade nicht und auch bei allen dazwischen liegenden Zustdnden des mehr
oder weniger genau bedacht-habens des eignen Zustandes, Denkender der eigenen Gedanken je zu
sein]. Von solcher Art, da wir eigentlich aber ja drei Begriffe haben - Sein, Denken, Wollen - muss
es also zumindest drei solche Verwechslungen geben; deren andre beiden die von der Imagination
des Willens mit dem Willen in der Imagination (d.h. von dem Nachdenken dariiber, was ich will,
und dem Willen, der schon im Nachdenken liege) sowie die von der Realitdt des Willens mit dem
Willen zur Realitdt (d.h. von dem manifesten, mir vorgezeichneten Willen (der aber dennoch frei
sein kann, aber real ist) zu der Willensstruktur, die in der Realitét selbst liegt oder sie selber ist (aber
nicht die Intensitét, zu wollen, aufbringen kénnte) - dies ist ersichtlich die unklarste und
schwierigste) sind. Und solcherat denn bei allen diesen Begriffen; und es ist ja denn nun, wenn wir
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uns damit nur befassen wollen, wie wir es ja tun miissen, wollen wir dieses, was der Wille ist und
zumal der zu sein, erfassen, das wichtigste, diese Unterschiede genau zu betrachten, und daher ist‘s
also in jener Umkehr und Frage, o Nealina, dal jene Frage begriindet liegt und warumwillen sie
selbst gestellt wird.

Nealina: Schon, schon, aber warum? Denn du hast zwar ja gesagt was geschieht, aber
dennnoch ist‘s ja selbst nichts absolut nétiges. Ich kdnnte ja auch denken, das Denken bleibe nun
also im Einzelnen in der Realitit, und der Gedanke dies einzelnen wire selbst kein realer, sondern
Abhéngig in seinem Sein vom Gedacht-Sein des Ganzen und aller Welt, wie es ja nicht wenige
glauben. Du aber bist davon nun umgekehrt. Wie aber entsteht diese Umkehr? Warum machst du
das, wenn du ja doch auch [nicht], wie ich, bei mir und meinem Sein und meinem Willen bleiben
konnte[st], und statt diesen und dieses in allem zu sehen und verdoppelt zu denken, ich vielmehr in
diesen alles dieses sehe, was ist und was ich will und was bedacht werden kann, was ja auch die
Suche einfacher macht und umso leichter die schnell zur Befriedigung wirklich zu findende
Antwort zur Frage.

Sophia: Nun, aber es ist ja eben dieses, was mich selbst dahin gebracht hat. Ich komme
dahin nicht nach einem leeren Schema, so wie wenn ich gesagt hdtte: erst ist ein Gedanke real, etwa
dieser und jener, und dann erfasst ein gewisser dieser auch selbst dieses, die Realitdt zu sein, etwa
mein Denken meiner und des Denkens iiberhaupt, so daf8 also nur fehlen wiirde, dieses beides selbst
in sich zu verdoppeln, es erst beiseite zu schieben um es dann wiederzufinden, sondern selbst aus
diesem, das einzelne zu verstehen, entsteht die Suche nach dem Ganzen und aus dem realen
Gedanken der Gedanke der Realitit, aus der Realitét aber, als deren Selbst-Rifs, dies bestimmtre dal$
ich dieses eben im einzelnen sei als das was sich im Ganzen ja aber nicht versteht. Ich versuche ja
ndamlich zu verstehen, was ich sey, finde aber, das mir das undurchsichtig ist, da ich nichts anders
bin als daf8 ich mich nicht kenne und‘s mir nicht einsichtig sei, da3 es so ist. Mir ist aber doch dieser
Wille da, irgendetwas zu kennen [denn verschiednes ist hier auch dieses, sich nicht in seiner
Selbstmisskenntnis uneinsichtbar zu sein und aber doch dann jenes Wissen zu wollen und zu
verlangen], und noch mehr die Prasenz dieser Idee einer Allgemeinheit [des Seienden {iberhaupt];
jene war‘s ja auch, die mich tiberhaupt zu dieser ganzen Untersuchung gefiihrt hat - sie ist die
Realitdt der Imagination [als ganzem des Seins], d.h. die verbleibende, mich antreibende Essenz des
Denkens, ein Ganzes anzunehmen, auch wenn es ja eigentlich nicht ist [und nicht gedacht werden
kann]; sie ist die Kraft der Imagination falscher Ganzheiten, die mich heimsucht. Ich muss also
doch irgendwie etwas denken, sehe aber, dass das Ganze nicht geniigt, da es, weil es zu
umfangreich, auch zu unklar ist. _Anstatt aber dies Objekt aufzugeben, nehme ich es als Methode
auf, oder ich verwandle es in eine Tatigkeit_. Darin liegt die Kraft des Etwas, der Imagination der
Realitédt [denn etwas anders als dieses, die Realitdt nur vorzustellen als leerer Begriff, ist ja das
Etwas als Etwas auch nicht]: Statt, alles Etwas und Seyn im ganzen schon verstanden haben zu
miissen, reicht es mir erstmal, ,,etwas®, ,,sein® zu verstehen. Darin ist natiirlich ein gewisser Betrug.
Ich komme hier gar nicht zu etwas bestimmteren, sondern nur zu der Frage: Was fiir ein Etwas habe
ich denn? Was bedeutet ja nur dieser leere und wohlfeile Begriff, dal8 Etwas eben dieses ist, Etwas
zu sein und damit etwas schon dariiber hinaus, nur ein bloBes Etwas und ein leerer Begriff gewesen
zu sein? - und ja eben darin ist dein ganzer Protest hiergegen ja auch richtig, Nealina, da wirklich
diese ganze Suche etwas leeres und fragwiirdiges an sich hat. Aber nicht allein das ist das, was
hieran zu betrachten ist, sondern zugleich ist es das und das andre: Dass gerade der Mangel und die
Ausdruckslosigkeit in dieser Untersuchung Zeichen ihrer Wahrheit ist. Denn sie ermangelt wirklich
allen Inhalts. Ich habe ihr ja auch keinen gegeben; was sollte mich also das wundern? Aber ich kann
ja nicht einfach einen auswahlen, da ich die Realitét ja vorher schon als unter dem Ganzen stehend
behandelt habe; sie ist nicht mehr wirklich da, sie ist nicht so leicht verfiigbar wie in der
unmittelbaren Vermitteltheit, wo im Begriffe des Lebens eben alles einzelnes schon da, und als
Gesetztes gegeben war. [Denn nicht alles erst erfindend beginnt mir das Denken hier seinen Gang,
sondern ich fing an, das zu bedenken, was im Denken dieses selbst sei, was ich bin, damit ich

116



verstdnde, was es mir dieses heil$t, iiberhaupt sein zu wollen oder gar jemand, und was dieses Sein
denn ist, wenn es das Leben ist und das Leben-Wollen - und daher dann eben auch dieser Gedanke
und diese Suche beginnt, schon voraussetzend diese Frage und den ganzen Bezug des Lebens.] Wie
finde ich also andres einzelnes[, was selbst nicht schon jenes gegebnes andres war]? Du siehst ja
namlich doch, dass da ich hier wirklich dies Einfache als Vermittelt nehme - und d.h. nicht als
einfaches Lebensproblem, dieses oder jenes zu denken, sondern als Reflektiertes, iiber die
Unmoglichkeit, das Ganze als Ganzes zu sehen, es doch ja wieder zu sehen als eben dieses [ndmlich
als Teil - dadurch allein ndmlich ist das einzelne nicht Ganzes, indem es zugleich auch das Einzelne
als es selbst ist, aber nicht das ganze, wie die Monaden alter Deutung, in sich reflektiert, sondern
vielmehr deren Wesen als Unmoglichkeit des Ganzen sich zu kennen und zu reflektieren und damit
erst dann, dies ganze reflektierend, wirklich denn es selber als Einzelnes ist dadurch, sein Einzeln-
Sein selbst zu Sein als in sich vervielfachtes] - es eben nicht selbst Unmittelbares sein kann in der
Methode und Art des Seins sondern gerade, wenn reines Etwas und Unmittelbares es ja sein soll,
dies erst auf vermitteltste und verzweigteste, abwegigste Weise geschehen kann. (Denn eben das
unmittelbare Vermittelte ist direkt da, aber als noch unanalysiertes und mit dem Leben so vielfach
verbundenes des Gedankens, wie wenn ich direkt frage: ,,Wie verhilt es sich damit?* - aber das,
was das ,,dar“ im da[r]mit ist, schon als komplexes vorhanden ist, wie wenn ich frage was ist
Gerechtigkeit oder Wahrheit oder der Zweck des Lebens. Dagegen hier, beim vermittelten
Unmittelbaren, ist alles dies und das ganze Leben schon zugestanden, aber nur im grof8en und nicht
im Detail verstanden, und erneut wollen wir alles zuriickkehren lassen, aber als Teil davon. Dafiir
nun soll das Einzelne nicht nur als es selbst, sondern auch als Seiendes betrachtet werden, und es ist
darum nun als Unmittelbar, aber nur dadurch, das die Direktheit der Frage aufgegeben und dies
ganze Suchen sosehr verwirrend ist, dal§ es niemandem wirklich einleuchten moge, wofiir es sei,
wenn, eine Idee des Ganzen genauer zu verstehen, deren Wahrheit Unwissenheit und Unverstdndnis
ist, mehr nicht sein kann als ein leichter Scherz und keine Wahrheit wére, die sie ja doch ist. [Denn
darumwillen nur, dal das Ganze eben nicht es selbst, sondern sich ein anders, ein particularium
meiner ist - ob als Weltenschatten, Korper, Schmerz, Sein oder Absolutum genannt ist‘s
verschiedentlich ja eben dies, wofiir das Ganze da ist was es selbst aber eben nicht ist und als was es
selbst nicht verstanden werden kann wenn nur in seinem Selbst-Unverstdndnis (negative Theologie
des Seins und aller Realitédt) - nur deshalb ist das Einzelne als Seiendes dieses mehr als nur die
Sache selbst, da sie eben diese ist, aber als solche gedacht, Teil dieses Ganzen als eines
Missverstdndnishorizontes zu sein, darin das Seiende eben dieses ist, was das Sein in seinem
Widerspruch begriindet, eben weil es von oder iibr diesem ist.])

Nealina: Ich versuche dir hier zu folgen, und es scheint auch so falsch nicht zu sein, o
Sophia, wenn man denn dir diesen Widerspruch zugestehen will, daf8 die Dopplung mehr an der
Suche des Seins als an der der Sache hangt. Ich will also dir hier hinterherfolgen; und ich sehe auch
ja wirklich viele schéne, wenn mir auch noch, da ich eben andern Geistes bin, erstmal recht
nutzlose Begriffe und schon leere Worte. Und nun hier aber, mitten in diesen deinen so
wunderbaren Distinktionen, gerate ich in einige, fast unauflésbar scheinende Widerspriiche, die dir
ja doch auch erscheinen miissen, wenn du so sehr damit befasst bist und mit dem Unterschied zu
den Monaden: Ich betrachte also ein solches vermitteltes Unmittelbares[, wie du diesen Gedanken
nennst, wenn er in sich dies alles reflektiert und aber zur Seite stellt als innern Widerspruch seiner
Seiendheit,] als Etwas, so ich es denken konnte. Nehme ich also an, ich hétte so ein einzelnes. Was
fiir ein Inhalt [oder eines, was als das was es ist so ein Etwas ist] konnte es denn sein? Wenn es
nicht ein Teil des Ganzen ist, wére es selbst fiir sich ein Ganzes - evag, povag und gewiss kein
particularium [da eben ihm kein Ganzes kann gegeben werden[, wovon partikulér es eben Zeichen
oder Schatten seiner selbst wére]]. Wie aber konnte ich hier nicht auf ganz dieselben Probleme
stofRen wie vorher? Auch es wire in sich ein Ganzes, aber fiir mich doch ein bestimmtes der
Untersuchung; es wiirde mir eine Denkrichtung sein [eben da es nicht von anderm, sondern in sich
unterschieden wére und die Art den innern Unterschied oder die Einheit zu setzen (denn
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Unterschied und Einheit gehéren zusammen wie das unterschiedene und das ununterschiedne)
selbst denn nichts anders wadre, als eine Richtung es zu denken und also wenn das Etwas ein Noema
kann genannt werden, dann erzeugt und bedeutet es sich jeweils und damit mir ja auch in meinem
Denken seine eigne, unabgegrenzte und daher fiir sich ein ganzes ausmachende Art der Noesis] und
doch kein wirklich abgrenzbares, wenn es nicht eins unter, neben andern ware, wo ichs vergleichen
konnte [eben dann wdre es nicht seine eigne Denkart und Noesis in mir erzeugendes, sondern noch
in meiner allgemeinen Selbsbildnung als Autonoesis gefangenes Teil-Noema des Gedankens des
Seins [- in mir meine Gedanken als Teil des Denkens vergleichend wire ich gerade sie denke, und
als eigne Denkform als gerade unter der Form stehend, Denkform zu sein, werden miissendes ist]].
Mit andern Worten, ich kdme ganz in dieselbe Dialektik wie mit dem Leben, und hétte nichts
gewonnen [eben da eine Noesis fiir sich selbst eine Dynamik des Sich-Nicht-Verstehens erzeugt,
wenn sie behauptet, nicht Teil des andern sondern fiir sich Eines und daher in gewisser Weise Alles
zu sein nach dieser Art des Seins[, ganz genau, wie du es eben auch vom Leben schon vorher
behauptet hast, und beim Denken deiner selbst ja auch versucht hattest es streng zu deduzieren]]. Es
muss also, wenn du irgendwas [daraus] erhalten willst, gerade schon Teil der Realitét sein, die du
als ganze doch ablehnen hattest miissen; da es ansonsten, so wie [auch immer] dus betrachtetest,
doch wieder denselben Widerspruch in mir erzeugt, und mithin gar nichts einfaches und [ein] Etwas
wirklich gewesen ist. Und wie kannst du also dieses alles so ernst behaupten, o Sophia? Wie
bedeutest du das Etwas, wenn selbst es dieses ja je fiir sich nur ist, ein neues Ganzes zu sein und
wieder dieses Ganzes als Problem?

Sophia: Aber Nealina, dies ist ja fast so, als hdtten wir erst gesagt, dieses, was wir jetzt sehen
konne nicht sein, weil wir es nicht zuvor gesehen haben. Denn wirklich; bisher und in der
vorher‘gen Auffassung ist eine Sache sie selbst entweder nur als Ganzes fiir sich, oder als Teil, oder
als Représentation des Ganzen als Teil, d.i. als Basispunkt dieser Menge von Distinktionen. Und
solcherart wirklich, hast du recht, ist dies Etwas nicht, da sonst es wieder in sich all dies mir
erzeugen wiirde an Problemen des Lebens und Seins und all jener Begriffe, was ich an ihnen ja
umgehen wollte dadurch, das Etwas oder das Bestimmte des Gedankens zu denken. Und das aber
ist ja das lustige, dal§ all dies was du sagst, ja so richtig es gerade ist, immer dabei mitgedachtes ist
beim Gedanken des Seins und gerade nicht das, was noch an ihm fehlen wiirde. Ja wirklich, diese
Widerspriiche durchziehen dies Etwas, es kann Teil nicht sein noch Ganzes noch Reprdsentant oder
Schatten, sondern muss in sich jenen Schatten tragen, nicht Teil eines Ganzen, sondern
gewissermallen Ganzes eines Teils zu sein [welcher Teil ich ja denn selber bin, der nur einen Teil
der Sache wahrnimmt, also so an ihr teil-nimmt und jenen genommenen Teil mir selbst zuzufiigen
sucht]. Und man mag nun, wenn man dort zu pedantisch oder einer strengen Logik folgend
herantritt, ob doch nicht Etwas, was in sich einen Widerspruch tragt, nicht mit sich innerlich
bestehen bleiben konne. - Man mag so denken, aber es ist gerade das absurde, dall man dies doch
nicht muss! Denn aber ja gerade diese Widerspriiche erzeugen mir hier das, woraus dies Etwas
selbst je nur sein kann als so in sich zur Unmittelbarkeit und Seiendheit vermitteltes. Das Einzelne
[Etwas oder Seiende] ist je das Ergebnis gescheiterter Anspriiche. Es ist als Objekt der Imagination
etwas reales [oder bestimmtes, weil gerade als solches oder als distinkt imaginiertes und als Ding-
Bild erzeugtes], weil es in der Realitdt _als Einzelnes_ nur Element der Imagination und ihrer Kraft
der Isolierung ist [weil eben es als ganze Realitdt unvermittelt ein Mittelbares und nur vermittelt
durch Distinktion das Unmittelbare des bloRen Etwas und Seins], dagegen das Ganze, was fiir die
Realitét ja selbst eigentlich das Reale ist [und eben das, was unvermittelt schon da ist wenn man nur
danach fragt was es sei und wofiir es was soll], im Denken, in der Imagination, gar keinen Platz
finden kann, ja ihr sogar nur das Symbol bleibt, unerkanntes und unerkennbares zu sein [als das
Zeichen das Ganzen und iiberaus Bestimmten oder Absoluten]. (Hierin zeigt sich, dass es
tatsdchlich neun verschiedene Titel gibt in der Darstellung der Momente meiner: Sein, Denken,
Wille, je fiir sich und andre [dieser drei Begriffe unter sich]; und damit, im Gegensatze zu den oben
deutlich gemachten drei Konflikten, noch etliche weitere, die im folgenden wenn passend auch mit
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behandelt werden sollten [eben wenn nun auch das Sein in sich gespiegelt ist und das Denken in
seiner Reflektion und der Wille im reinen Wunsche sich zu wollen; noch vielfdlt‘ge Wiinsche ja
aber dann doch, etwa die Imagination des Realen selbst zu realisieren, und damit dieses zu wollen,
und so weiter denn bis ins unendliche, und die unendlichen Reihen je immer vervollstandigend bis
hinaus zur absoluten Kardinalitét].) Die Frage, die ja nun aber doch die eigentlich[e] ist [die hier
nun gestellt werden miisste]: Ob die Realitédt (in jenem basalen Sinne) oder die Imagination
vorziiglich den Titel _Seyn_ annehmen solle? - Denn wirklich ja nun weil§ ich dieses nicht, was das
fundamentalere ist, sondern nur bin ich von jenem unmittelbaren Vermittelten des Seins der
Realitét, wie sie eben ist und gewohnlich erscheint, geworfen worden zur vermittelten
Unmittelbarkeit des Denkens, das in sich als Imagination diesen Vorzug tragt, Abwdger und Richter
des Seins fiir das Denken zu sein. Denn, was immer ich denke daR es sei, es ist eben als distinktes
und daher als gedachtes, als Aoyog [- d.i. als den Unterschied treffende Rede iiber welches ist und
welches nicht und was dieses ist, und darin dal den der Sache entsprechenden Begriff auffassende,
aber auch das hin und hergehende und unklare und das sanfte Lachen im Geist]. Nonoig aber und
davon besonders der Sonderfall der Imaginatio behandelt aber dieses, was als Teil des Ich gedacht
werden kann, was _nach diesem Sein_ in ihm zu denken sei [d.i. geméal seiner Ontologie aber auch
dieser erst nachfolgend, wie wenn ich nach mir frage als nach dem was ich bin, wenn ich doch
schon aber, dal§ mir etwas-zu-sein gerade heifSt mich nicht zu kennen, genau weill und aber nur
dariiber lache]. Dal} dieses nun gewissermalien verschieden sei, ist offenbar; ebenso offenbar ist
aber auch jene Idee der ovowx oder realitas des Ich abhdngig davon, wie es in sich vorgestellt oder
Imaginiert ist, da eben dadurch dieses, was das Was-ich-ist in sich reflektiert ist, von diesem
verschieden ist, was selbst dies ganze ist, was ich bin, und dieses wiederum davon, was auch sonst
ich bin und dieses denn insgesamt von meinem Wer oder Welche oder von mir selbst. Und damit ja
aber doch, ist hier, wenn ich mein Sein betrachten sollte, dies beides gemeint[, sowohl ndmlich
Realitdt und Imagination, beides aber selbst als solches wie es gedacht wird und doch auch als
ununterschiednes/ungedachtes, aber als Insofern-es-nicht-als-gedachtes-gedacht-wird und nicht als
insofern-es-als-nichtgedachtes-gedacht-wird, und darum eben auch als solches wie es in Wahrheit
ist und wie es nicht in Wahrheit ist, wie dieses alles ja auch zuvor auseinandergesetzt als Modi der
Verbindung von Sein, als Realitdt und Imagination, mit Logos oder dem Wissen, dieses an der
Sache zu suchen was sie ist und auch was sie nicht ist und dieses beides in seinen jeweiligen
Insofern, insofern die Insofern dieeses denn je auch so erfassen wie es in Wahrheit ist und nicht
Unwahrheit], und beides kann ich nicht ohne weitres loswerden, wenn nur die Frage in mir eine
ehrliche bleiben soll, was es mir heilSen soll zu sein und zu leben und wohin und vor allem warum.

Vesperia: Wohl gesprochen! Aber ich verstehe deine Distinktionen nicht nur alleine nicht
ganz, ob sie richtig sind, sondern auch nicht so weit, wo sie herkommen oder wer sie gestiftet hat.
Denn nicht alles scheint selbst doch dein Werk zu sein, oder nicht, Sophia? Denn die Wahrheit
deines Willens allein vertrittst du hier nicht, sondern ich sehe in deinem Denken einen tiefen
Abgrund, darin nun dieses, was gedacht ist, selbst diese Wahrheit betrifft oder als diese erscheint
und leuchtet, darin dieses sehen zu lassen als die Wahrheit die es sei und als die es gedacht wird.
Woher nun aber leuchtet dir diese Wahrheit wenn nicht nur aus diesem eignen Verlangen deines
Seins, vielsuchende Sophia? Denn wahrlich kénntest du es dabei belassen, da8 du als solche, die
sich ja auch nicht kennt, sein und leben will als diese.

Sophia: Nicht aus dem schlechtesten Brauch, o Versperia, leuchtet dies mir ein, denn ich
versuche ja schon seit langem dieses alles zu vereinen, das Verlangen in mir und die Wahrheit die
ich schon lange aus den Texten kenne, die auf mich gekommen, iiber dieses, dal§ ich ja nur dies sei,
dal$ ich mich nicht kenne, und auch davon nur was dies Etwas ist als Etwas und als so gedachtes fiir
dieses Sein, was fiir sich das Wahre ist und die Wahrheit aber auch der innre Widerspruch und die
Zerrissenheit[, und welcherart dies manchesmal dasselbe, haufig aber auch verschiedenes ist, das
Wissen und die Wahrheit und die von der Wahrheit umfasste Erkenntnis in sich, und auch den damit
getroffnen Wert, was es soll, die Wahrheit zu kennen und zu denken, und was dies mit dem
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Verlangen zu tun hat und es betrifft, es als solches selber zu sein was es ist]. Jenes also zu retten aus
den auf mich gekommenen Beweisen bemiihe ich mich; und wenn denn, o Vesperia, es darin sich
widerspiegelt, so ist‘s das Schlechte nicht im UbermaR bei mir sondern mehr im UbermaR die noch
leuchtende Tracht der doch schon einst so prunkvoll schon vergang‘nen Erscheinung der Wahrheit.
Und auch wenn nicht alles hier neues oder ungewohntes ist, zumal nicht fiir mich, die ich dies
bedacht habe, so kann ich den Begriff den ich von mir habe nicht wirklich ausgesprochen und
vollkommen nennen, wenn nicht ich auch dieses davon gesagt habe, wie zugleich er das bestimmte
und einzelne und die Zerrissenheit ist und zugleich das im Ganzen als Absoluten sich zeigende
Wissen.

Nealina: Wunderlich redest du mir da. Und wie willst du denn dies alles je auch nur
vereinigen[, dein Abgrund, das Etwas und das Wissen], ohne im Begriff und Anfang schon an ein
undurchdringbares Ende zu stollen?

Sophia: Wiederholen wir also es erneut, daf dann du sehen kannst welch‘ Aufriistung
wahrlich mir hier nétig sei, vom Einzelnen als von einem durch sich bestimmten zu sprechen: Du
mulSt ja nun sehen, dal§ beim Seienden, was ja schon eine weitre Reflexion des einzelnen ist, darin
das Ganze als Gebrochenes, als Bruchpunkt im Begriffe des Seins, gespiegelt enthalten ist, nun dies
doppelte vorkommt, dal’ es ist was es ist und als was es gedacht wird, oder als das sich identische
und den darin als Begriff gesetzten Unterschied seiner zu sich. Dies identische an ihm ist das, was
fiir das Denken das Reale ist, aber dieses eben nur als fiir die Imagination gesetztes, wenn es mehr
ist als nur irgend Seiendes selbst als dieser Begriff des Seienden; denn ebenso wie Etwas nur dann
auch Etwas ist, wenn es mehr ist als dieses, Etwas zu sein, und verschiedenes von der Idee des
Etwas-Seins, aul8er gerade dies eine Etwas, das selbst das Etwas ist und als dieses solches ist (denn
wabhrlich ist das Etwas schon Etwas, eben darum, weil selbst die Idee des Etwas zu sein eben mehr
ist als nur Etwas zu sein, sondern darin dieses dazu kommt, Idee zu sein und von sich selbst zu sein
und ausgesagt zu sein), so ist auch das Seiende solches nur als Etwas-Seiendes, wenn es nicht to ov
im reinsten und leersten Sinne ist. Eben dieses aber, was dazu gedacht wird, mul§ irgendwie
vorgestellt werden, wenn es gewul$t werden soll, was es ist; denn ohne Bewuftsein davon kann ich
nicht reflexiv davon wissen, wie sehr es das ja dennoch sein konnte, es wére dann aber eben nur
Reales fiir sich und nicht fiir‘'s Bewufltsein oder die Imagination und das Wissen. (Fiirs Denken
indes kann es das doppelte sein: das vorgestellte sowohl wie das reine Reale, das die Idee des
Seienden als Seienden bezeichnet.) Umgekehrt mul$ ja nun aber auch dies daran imaginierte oder
bewulSte das sein, woran das Reale sich findet, oder es muf3 dies Reale als das gedacht werden, was
das ist, als was dies vorgestellt oder (im reinen ov abstrahiert genommen) gedacht wird. Dem
Imaginierten des Realen wird eine Realitdt unterstellt, die dasselbe sein soll, als wovon es gedacht
wird, aber doch darin einen Unterschied hat, Realitdt des Gedachten und nicht Gedake der Realitét
zu sein. -- Indem das Reale fiir die Imagination und das Imaginierte in der Realitét je beides
dasselbe, aber doch anders ist [ndmlich eben jenes was hier gedacht oder gewul$t werden soll als
vorgestelltes], scheint es, dass es eine sehr schwer entscheidbare Frage ist; aber das eben nur, wenn
man die Imagination von Realitdt mit Realitét in sich, und die Realitdt der Imagination mit der
Imagination als solcher verwechselt[, also glaubt, das Reale ist nicht, wenn es nicht gedacht oder
gewulSt wird, oder das bewulSte imaginative Denken wire irreal wenn es nicht von einem realen
oder Seienden wére oder gedacht wiirde]. Hier [, wo dies beides iiberschritten ist und eines
vorhanden ist, das sowohl in seiner Realitdt die Moglichkeit von Imagination und in seiner
Imagination die Moglichkeit von Realitdt hat und diese ausfiillt,] hat man dasselbe [, den
Gegenstand,] vor sich, und kénnte also bestrebt sein, zu fragen, was dasjenige sei, was es ins Sein
setzt, d.h. dessen Sein selber ist [, ob dieses das Reale sei oder das davon nur imaginierte, und ob
also primdr mir die Sache ist und ich sie dann vorstelle und denke, oder ob Denken und Vorstellen
selbst Quell und Ursprung des Realen und der Realitdt sei]. Indem ich aber erkenne, dass es Reales
gibt, was meiner Imagination unangemessen ist - ndmlich ich selber [als wer und welche, im
Unterschiede zum Was und Was-ich-bin und Ich] - und es Elemente des Denkens gibt, die in der
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Realitét keine direkte Prasenz haben - und das ist, wie sich in der Untersuchung des Absoluten in
Form des Namens besonders sich zeigen wird, die Form des Denkens, das die Identitdt von Inhalt
und Form, oder von der Realitét seines Objektes mit gerade der Form, es zu setzen, behaupte,
konkret etwa in Form des behauptenden Benennens, bedeutet, oder das sie als Gedanke schon selber
ist - so wird diese Frage miiig[, da eben hier diese beiden Gebiete nicht eines das andre griinden,
sondern sie beide urspriinglich schon und gleichermalen wahrhaft gewesen sein miissen]. Beides, in
gewisser Weise, ist Sein. Aber es ist beides verschiedenes. YmokeioBou ist nicht voeiv, aber das muss
es ja auch nicht; und die Idee, dass das Substantiellere oder das Ideellere je das wahre Sein ist, ist in
einer gewissen Betrachtung richtig - darin, dass in der Untersuchung der realen Imaginationen eben
ihre Realitdt, und in der der imaginierten Realitdten eben ihre Imagination die Wahrheit und
Substanz ihres Seyns (wenn man denn alles um noch eine dritte Stufe Reflexion unnétig
schonerweise erweitern will) ausmachen - aber bedeutet eben weder die Falschheit der andern
Behauptung, noch irgendetwas iiber Realitét als Solche oder das Denken fiir sich. Und daher nun
komme ich auf deine Frage zuriick, wie ich dies vereinigen will, da mir nur dieses, das Verhaltnis
von Realitdt und Imagination zu denken, mir das Denken selbst zu denken verstatten kénnte sowohl
als auch das Verlangen. Denn mir scheint, dall das Denken oder der Aoyog gerade dies Verhaltnis
der drei ist, das, was real ist, denken zu wollen, und also das Verlangen hier Realitét in die
Imagination bringt, umgekehrt aber auch am schon gedachten das reale zu erkennen strebt; das
Verlangen oder der Epwg aber scheint mir gerade nichts anders zu sein als das Verwiirfnis oder der
Riss und Abgrund zwischen diesen beiden, Sein und Vorstellen, Ovota te kou Nonoig. Welcherart
nun denkt ihr davon, o Nealina und Vesperia? Denn es scheint mir ja anders kaum méglich, das zu
erklaren, was ich will, aber ob ich dies zu erkldren Erfolg hatte oder Milerfolg, das vermag ich an
den Worten selbst und ohne Bestimmung ihrer Wahrheit und Wirkung zumal nicht so alleine
auszumachen, oder auch mir nur selbst deutlich zu machen, mit welchem Rechte nun und auf
welche Pflicht hin ich mich dahin brachte solcherart zu sprechen, euch aber drang, mir zuzuhéren
und Zeuge zu sein und ob oder wie ich denn dies® Schauspiel euch wiirde erkldren kénnen und
rechtfertigen oder es miisste verklingen im dariiber zu gerechter Stunde rechtermalfien
hereinbrechenden Geldchter der Abendsekunden des Anbruchs der richtenden Zeit eurer Worte
Urteils.

Nealina: Ich will auch darin nicht enttduschen, dir nun nichts sagen zu kénnen, aber ob ich
auf dies alles wirklich der Sache nach antworten kann, so weil ich es nicht, und ich will ja nur mit
dem ersten besten anfangen, was mir noch als Frage geblieben ist; denn das allein ist ja schon
vielfach und deutlich genug. Du sagtest also, Denken sei das Verlangen, das Reale in die
Imagination zu bringen; vorher aber sagtest du, es sei das Vermégen zum Unterschied oder
vielmehr dies Unterscheiden selbst, worin von etwas dieses gesagt wird, was es ist sowohl und was
es nicht ist. AuRlerdem aber frage ich mich ja immer noch, wie du zu einzelnem kommst, was dies
,Reale“ dir denn sei wenn du‘s nicht hast, und womit die Imagination ausgefiillt werden koénnte.
Denn zwar auch wenn du recht hast mit alledem und auch damit, daR dies zu denken dir nur ist
solches Verlangen zu haben, so ist ja noch die Frage wovon und wohin. Denn diese alle Begriffe
sind abstrakt, bendtigen ja aber doch dies genauere, was es ist, damit es gedacht werden kann.
Genauer also frage ich: Wie aber kann hierdurch jetzt irgendwas ausgemacht werden[, darin auch
insofern es ist]? Und erneut: Was bedeutet dir nun diese Frage iiberhaupt, wohin kann, soll dies
fiihren, wenn du von ,,Konkretem® sprichst aber ja doch nur als reines und entferntestes
Abstractum|, als solches eben, was du als einzelnes Etwas, Etwas zu sein, und als reines ov
angesehen hattest und man damit bezeichnen kénne als Gegenstand reiner Tinologie]?

Vesperia: Dies alles sind wunde Punkte, gewil. Aber mehr noch und immer noch ist mir dies
fraglich, woher du diese andre Gestalt nimmst, Sophia, und woher solche Behauptungen wie du sie
triffst, kannst du dazu genaueres sagen und uns auch Licht davon geben, wovon wir nun zwar im
Dunklen ahnen und vermuten kénnen, aber ja dennoch nichts oder zumindest zu wenig wissen?
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Sophia: Ich denke auch, dal$ sich das gut trifft; dir Vesperia, weil du selbst es zu wissen
Gefallen hast, und dir Nealina, weil dir solcherart auch klar werden konnte, wie dieses dasselbe sein
konnte, das Unterscheiden und ein gewisser Wille oder Wert, wie er schon im Namen selbst ist
(denn der Wert hier ist Abbild des Willens fiirs Wissen, sofern der Wille eben nicht als Wille
sondern als Wissen aufgefasst werden sollte [denn eben Sein als Sein fiirs Denken aufgefasst ist
Etwas, es als Wissen aufgefasst ist Erkenntnis, das Wissen als es selbst aufgefasst als Absolute es-
selbst-wissen, und Wille als Wissen gefasst der Wert oder die Gottheit und er als er selbst, aber fiirs
Denken und Wissen aufgefasst, der Anspruch, wie nachher darzulegen sein wird]), und auch denn,
woher das konkrete kommt, und wie es gedacht werden konnte. Ich will also euch folgende Rede
mitteilen, die ich bei mir trage aus alter Gewohnheit und dir mir von einem alten Wegebegleiter,
einem gewissen [deadname], iberlassen worden. Dieser ist vor einiger Zeit spurlos verschwunden,
und hat mir nur seine Schriften, als wéren es meine eigenen, iibergelassen; was aber sonst von ihm
zu sagen wére weils ich teils nicht und teils nicht kann ich es sagen noch recht bedenken, so
nebelumwoben ist diese Zeit und selbst mir meine Wahrheit beim Gedanken des Andern und des
Selben meiner selbst.

Vesperia: Nun denn, so soll er sich an der Schrift erweisen, und wir sollen erkennen was
daran das wahre und was das falsche ist, beide aber wir bedenken, ich und Nealina, und nachher
sagen, ob es das wirkliche ist oder das Unwirkliche der Entstehung dieses Gedankens, darin
Wabhrheit erkannt werden konnnte oder die Unwahrheit zu seichten Zeichen herangewachsner GrofSe
des Redens ohne echten Gegenstand und die gesuchte Konkretheit.

Nealina: Gewil$, also will ich es anhéren und priifen ob es entspricht dem, was du
versprochen hast, vertiefte Sophia.

Sophia: So lese ich es vor, wie es geschrieben ist, als wenn selbst ich es spreche; der Rede
nach aber ist es nicht geordnet, sondern der Sache nach, und nach der Sache am Ende mégen wir
dieses gepriift haben, was damit gesagt ist und warum, indem jeder von euch dieses bei sich priift
und euch auch Notizen macht, am Ende aber und zusammen diese zur Sprache bringt; denn vieles
an diesem Text ist am Anfang dunkel, und klart sich aber am Ende auf, so dal es lohnt, bei der
Frage zu warten, ob sie denn nicht, entgegen der Behauptung, doch sich noch klért, ganz so als
sdllen wir nun auch nicht hier beim Gespréch, sondern andre und hérten uns selbst zu oder
wiederholten es bei ruhiger Rast oder gar es wére aufgeschrieben; denn auch dann miissten wir
abwarten, und vielleicht horten wir nicht was wir suchen solang wir auch abwarteten, haufiger aber
und nicht ohne Grund wiére es dann ja doch so, dal8 es beantwortet wiirde, nur erst danach und mit
weniger direkter Antwortfreude als man es wiirde erwarten, wenn man es als Frage hétte gestellt
haben kénnen.

Vesperia: Ganz recht, und sollen wir gnddig und geniigsam sein, einmal hier Hérende und
nicht Gehorte und Suchende.

Sophia: So also beginnt dieser Text:

[[Alter Text hier einfiigen]]

Und dieses ist denn alles, was er dazu geschrieben hat. Den nédchsten Teil begann er wohl, und
vielfache Vorarbeiten fand ich und auch nicht wenig beachtlich, aber fertiges nicht und nichts, was
ich als solches vortragen konnte. Ich will also jetzt auf euer Urteil harren, Nealina und Vesperia,
und danach denn damit fortfahren, welcherart Imagination und Realitdt und der Begriff und das
Verlangen zusammengehoren oder denn nicht, und was dies mit dieser hier so fein ausgefiihrten
Unterscheidung, vom Unmittelbaren und der Vermittlung, und dieses mit dem zu tun hat, was ganz
zu Anfang wir ja nun auch als solches betrachtet und aufgestellt hatten, was ohne Vermittlung Teil
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des Lebens sei als schon vermitteltes und verzweigtes, und was als Unmittelbares dann ja erst doch,
nach langem Denken und Suchen, unsers geworden ist und Gegenstand unsrer Betrachtung
schlief8lich wiirdig gefundenes.

Nealina: Sehr viel ist das ja und auch nicht solches, worauf man gleich und ohne weitres
antworten konnte. Aber es ist mir ja eine Sache doch aufgefallen, die hier so unklar noch ist und mir
als Schwierigkeit erscheint. Denn sosehr ich jetzt ja auch sehe, dal im Benennen ein Wille ist und
daher im Denken als Wissen gewissermalien ein Verlangen (wenn ich auch nicht verstehe, warum
jedes Denken ebeneinsolches Denken ist, das von Namen weif3), und woher du das einzelne jetzt zu
haben glaubst, ndmlich als in die Intuition zuriickversetzten Abstracta, so steht am entscheidenden
Schritt, im Vergleich, eine Liicke. Denn dieses hatte der Herr ja doch damals nicht beachtet:
Gegenstdnde werden nicht nur in Bezug auf .. eine gewisse Intuition, sondern immer auch nur in
einer gewissen Hinsicht zu ... verglichen - so etwa der Kreis mit einem andern in der Kreisform,
nicht der Farbe oder Temperatur nach - woraus dann erst der Begriff entsteht, danach man dann
empirisch abstrahieren kann. Das miisste als Einschub zwischen den Abschnitten von Gegenstand
und Vergleich stehen; und daher bestdnde dann auch die Notwendigkeit, eine "Hinsicht" genauer zu
beachten, darin einerseits, was sie sei, andrerseits, als was dieser Vergleich seinem Wesen nach
verglichen werden konnte. Das ist aber fast noch zu wenig streng, und ich will es also eher so
erldutern: Das _zwischen_ ist hier sogar doppelt: Das Gelb und Griin wird in Hinsicht auf die
Farblichkeit verglichen; die Farbe aber ist das gemeinsame der Farben in Hinsicht auf ihre
Erkennungsart [d.i. das, was Geld, Griin, Blau gemeinsam darin haben, wie an ihnen die
Gegenstande darin erkannt werden, wie diese auf sie anzuwenden sind oder nicht, ndmlich eben
nach ihrer Farbe]. Es setzt hier also doch jede Stufe die ndchste schon konstitutiv voraus, um
vergleichen zu kénnen; damit verweisen die Ideen schon von selbst aufeinander, und kdénnen von
sich aus selbst weder einfache noch unmittelbare, sondern miissen durch ihr Ergebnis selbst
vermittelte sein. _Man mul also dann auch dahin kommen, erst von dieser Frage aus das Ganze der
Rede, des Logos und der Ideenaustausche, zu betrachten, da diese iiberhaupt von dieser ganzen
Frage das Medium der Vermittelung, und daher die zu suchende absolute Voraussetzung ist, daher
jeder Vergleich, als die Hinsichten erméglichendes, je nur moglich wird!_ Und wenn du dieses ja
nun auch beachtet hast, so mul$t du doch sehen, dal$ der Anfang so unvermittelt nicht ist, und ebenso
du ja also doch auf der Ebene der Abstraktion schon anfangen miisstest, auf die erst herabzufallen ja
nun dies sagen sollte. Bei der Namensbildung auch ist das schon so eine Frage; denn man kann
natiirlich erstmal alles einzelne schon als gegeben, und die Namen als bloB beliebiges Beiwerk
sehen wie alles sprechen und davon-denken; und nun ist ja dies auch sehr schén, und man kann, wie
schon seit der Schule der Namen, in der Abkunft des benannten Schotten und des
messerschwingenden Englénders, es zur Ublichkeit geworden, das Einzelne, und die Intuition mit
dem BewulStsein derselben verwechselnd, dies selbst im Denken fiir das primére befinden und daher
alles ableiten wollen[, eben wie dies hier versucht worden ist]; aber wie du siehst, da ja in jedem
Schritte auch dieser selbst und seine Methode durchaus hat vorausgesetzt werden miissen, ebenso
steht's mit den Kriterien und dem Wonach, wonach ausgewahlt und verglichen wird, und mehr noch
mit dem Woraufhin. Darum also ist die ganze Ebene der Begriffe eben dir schon vorher gegeben,
und nicht erst féllst du auf sie herab, sondern auf dich selbst fielst du herein als du glaubtest, du
standest noch nicht auf ihr sondern mehr davon weg und tief darunter. Die Wahrnehmung und das
unmittelbare ist eben doch, wie hier vermutet, Abstraktion und kein simplex, sondern hat alles
Denken schon zur konstitutiven Voraussetzung. Wie also gehest du nun damit um, Sophia, wenn du
ja nun also doch dieses nicht benutzen kannst, zum unmittelbar einfachen und ersten festen
Gegenstande des Bewulfitseins oder gar des Denkens zu gelangen?

Sophia: Ich muf dir auch zustimmen, aber finde, daR es dies wert ist, es genauer
durchzugehen und nicht im kurzen Satze so auszusprechen. Wie denkt ihr dariiber?

Vesperia: Gewil$, mir scheint dies notwendig, da ich ja auch nicht glaube, daf du alles dies
im ganzen so verstanden hast wie du es zu haben glaubst, Nealina.

123



Nealina: Nun denn, ich will héren, aber doch sollten wir uns ja mit dem Gesprach und seine
Absicht auf‘s Verlangen etwas beeilen.

Sophia: Allerdings, so soll es geschehen. Beachten wir denn also dieses, was im Vergleich
das ist, wonach die Sache als Sache verglichen wird: Es soll ja ein Eindruck sein. Und es wurde ja,
wie er‘s damals behauptet hat, das Sinnliche zuerst unter den Eindruck fallen. Aber dies, was er so
leicht und ohne weitres hatte voraussetzen konnen, ist uns ja nun zur Frage geworden, nicht wahr?
Denn nicht ohne weiteres kénnen wir das ja glauben, da wir ja nun schon wissen, wie leicht sich
darunter das verbergen kann, was gar nicht sinnlich sondern Zusammengesetztes ist.

Nealina: Richtig, aber hieran sehe ich ja noch nicht, was ganz das falsche ist. Sehe ich denn
ja nicht die Sache?

Sophia: Nun, wenn du ja recht hast damit, da8 jene Ideen schon vorausgesetzte sind, ja
nicht, da sonst diese abgeleitet sein kénnten und als solche unmittelbare. Aber ganz gleich wie es im
iibrigen damit steht, kann es der Sache nach auch nicht so sein, wie man direkt sieht. Bedenke:
Siehst du dieses Haus hier vor uns?

Nealina: Natiirlich, wir laufen ja gerade dort vorbei.

Sophia: Aber das ist erstaunlich. Womit aber? Mit den Augen?

Nealina: Gewiss.

Sophia: Also hat dein Auge die Kraft, Hauser zu sehen?

Nealina: Mein Auge allein vielleicht nicht, aber ich mit dem Auge.

Sophia: So scheint es ja auch richtiger zu sein. Aber damit ist trotzdem etwas. Denn benutzt
du das Auge denn anders, wenn du ein Haus oder einen Baum ansiehst?

Nealina: Nun, ich sehe ja verschiedenes. Aber in beiden Fillen tue ich ja doch
gewissermalSen nichts.

Sophia: Also geschieht hier nichts? Wie kannst du denn sagen, dal8 du dieses als das erkannt
hast was es ist?

Nealina: Ja doch indem ich es sah. Ich sehe aber auch, daR dies alles nicht genau passt, wohl
aber nicht, wo es nicht passt.

Sophia: Nehme also etwas einfacheres. Wenn du schléafrig bist, kannst du dann sehen?

Nealina: Ja, ich sehe alle Gegenstédnde in meinem Zimmer dann ja immernoch, eben bis ich
das Auge zugemacht.

Sophia: Und wenn nun etwa dort ein Gegenstand gegen einen andern ausgetauscht, der im
Dunkeln genauso ausschaut? Etwa ein Tier gegen eine Puppe, oder eine Flasche gegen eine andre?

Nealina: Wenn dies magisch geschéhe, also niemand daher kdme, so wiisste ich ja nicht, wie
dies geschehen sollte, da8 ich davon weil§, wenn ich nun nicht genau darauf acht habe.

Sophia: Siehst du also, dal neben dem Auge dieses auch dir nétig erscheint, die Dinge zu
sehen als was sie sind, ndmlich auf sie Acht zu haben?

Nealina: Richtig. Aber ich weil§ nicht warum dies nun hiefe, ich séhe die Sache nicht.

Sophia: Es ist das auch nicht einmal das wesentliche oder wichtigste, da hingegen dies
beides in der Wahrnehmung, einer Sache aufler der Wahrnehmung entgegengesetzt ist, ndmlich der
Erkenntnis der Sache selbst als solcher die sie ist. Jenes miissen wir denn ja auch genauer kennen,
um die Grenzen festzulegen, darin der Eindruck bereits gefangen sein muf}, um den Weg
durchzugehen, wie er im alten Texte beschrieben ist.

Nealina: Gewil}, wenn du meinst dies dartun zu kénnen und auch die Folgen, so will ich
nurzu zuhoren.

Sophia: Sieh also nochmal aufs Haus. Woran siehst du, dafl es ein Haus ist?

Nealina: Ja doch an den Tiiren und Fenstern und dem Dach und den Wénden, und ja auch an
den Leuten, die ein und ausgehen und darin wohnen.

Sophia: Wohl richtig sagst du das und denkst es, aber siehst du es auch?

Nealina: Ich wiirde ja wohl kaum dies erkennen kénnen, wenn ich‘s nicht sehe.

Sophia: Und wabhrlich siehst du ja auch alles dieses, was dies ist; aber siehst du dieses als
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solches seiend oder eben als anderes?

Nealina: Wie sollte ich denn wissen, was dieses ist, wenn ich‘s als andres erkannte, als was
es gerade ist? Nicht als anderes als solches erkenne ich es, wenn ich‘s ja danach doch als dieses
weils.

Sophia: Und wirklich erkenne ich es ja auch, aber ich weil§ nicht ob ich es sehe. Denn denkst
du etwa, dal8 jemand, der nie ein Haus gesehen hat, vielleicht, weil er auf einem Schiff geboren
wurde und gelebt hat, dieses alles als solches wissen kénnte was es ist, oder nicht eher ob diesen
Einrichtungen sehr verwundert wére und nicht wiisste, was es ist?

Nealina: Gewiss wire er verwirrt, wie ich ja auch, wenn ich sonderbare Schiffe betrachten
miisste.

Sophia: Hat er aber andre Augen, als wenn er zu Lande grofl geworden?

Nealina: Nicht dal§ ich wiisste, manche haben ja andre Augen aber ja nicht danach wo sie
aufwachsen.

Sophia: Also siehst du, da8 du keineswegs dieses siehst, die Fenster und Tiiren und das Dach
etc, sondern du siehst Farben und Formen und denkst dir dieses dariiber, und der aber, der es nicht
gedacht hat, der sieht ja auch, aber denkt dieses nicht so wie du es gedacht hast.

Nealina: So scheint es ja auch richtig zu sein. Aber was bedeutet das nun dafiir, daf ich die
Sache sehe?

Sophia: Dal$ eben dieser unmittelbare Eindruck, die Intuition, selbst zusammengesetztes ist
daraus, was gesehen und gehort wurde usw. und diesem, was davon gedacht worden ist. Denn das
nur so gesehene wdre ja selbst nichts, als eine bloRe Farbe, und eine solche ist selbst ja denn doch
nichts, was gesehen worden ist, sondern nur solches, was hier oder dort gesehen werden kann, und
wo der Unterschied der Situation selbst dieses vorausgesetzt hat, das eine und das andre je als
solches zu sehen was es ist. Was aber doch richtig ist, ist dal§ die Bezeichung die diesen Dingen
eigen sind, solcherart vom Einfachen zum Zusammengesetzen fliefen, wie eben die Farbe und
Form erst einen Namen bekommt und dann das aus ihnen Zusammengesetzte, was ja doch erst dies
moglich macht, das in ihnen einzelne zu erkennen, seinen Namen erhdlt selbst als
Zusammenstellung und durch Bezeichnung jener Unterschiede, wie etwa der griine Kreis da ist
bevor ich dies sehe, die griine Farbe und die Kreisform, er aber ja seinen Namen, griinen Kreis, von
beidem diesen hinterher erst genommen hat.

Vesperia: Das scheint ja auch ganz richtig zu sein, bestimmt sich ja aber doch scheinbar
nicht so fiir die Abstraktion und dergleichen, was wiére also dazu noch zu sagen, dall man dieses
zusammenbringen kann - daf§ die Intuition unbenannt oder unverstanden ist, gleichzeitig aber auch
Grund abstrakter Gedanken?

Sophia: Ich habe ja hdufig auch dariiber nachgedacht, und es ist nicht leicht das alles
zusammenzubringen. Ich will aber euch auch nicht dieses verschweigen, was er damals gesagt
hatte, und mir heute noch nicht ganz richtig zusammenpassen scheint, ndmlich in wievielfacher
Form sich seine Rede gewandelt hat, und ich habe hier dieses gefunden, sowohl einen alten Dialog
als auch eine éltre Schrift, dasselbe betreffend. Wir sollten sie vielleicht noch zu Rate ziehen, da sie
mich {iber dieses, was den direkten Eindruck und das betrifft, was darauf aufgegriffen werden kann,
in Verwunderung gebracht hat, als ich sie wieder las, fast als wére es meine eigne, da sie ja nun
doch so lange vergangen ist. Ihr aber solltet vielleicht dieser Rede lauschen und dem, was darin
gesagt ist, und nun bedenken, wie dieses mit den beiden uns bedriickenden Einwédnden, ndmlich wie
das Einzelne die Sache erfasst, wenn es doch schon durch den Begriff, den es jenseits der Sinne
davon hat, zusammengesetztes ist, und wie iiberhaupt der Vergleich das Woraufhin und das
Wodurch des Vergleichs im Aspekte feststellen kann, umgehen kann oder nicht, und ob wir dieses
beides als andres bedenken miissten oder gar die Sache neu anfangen.

Nealina: Recht hast du, da wir Anregung brauchen, denn zu rein und leer ist‘s ja durch
alledem allemal, also beginne nur.

Sophia: Ich werde aber nun auch nicht in Worten genau wiedergeben, wie‘s gesagt wurde,
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und auch nicht die Namen wiederholen, da dieses die Sache nur verzerren wiirde, sondern ich soll,
wie ich‘s erinnre und ja noch weil§, den Dialog dir darbieten als aber auch zu einem andren
gewordenen, daf er die Sache wohl in der alten Gedanken Wege darstellt, manchmal aber und vor
allem dort, wo‘s die Frage betrifft, in neuer Worte Gestalt.

Vesperia: Und ja nicht ohne Grund, Sophia, denn die vorherige Schrift war ja schon nicht
immer leicht anzusehn, weniger aber wohl noch die Vorarbeit. Aber was an ihr noch wahres ist soll
also bedacht werden.

Sophia: So also hitte es vielleicht sich zugetragen, wenn ich, vielleicht als verzerrender
Schriftsteller, diesen Dialog nur erst erfunden hétte, der sich ja doch wirklich so zugetragen hat.

Nealina: Und welch eine Liige wére das, den Dialog noch zu erfinden, wenn er doch schon
ist! Einen Dialog gar zu lesen, der unecht ist, wie ungerecht auch denen, die er nétigt zu sprechen!

Sophia: Richtig, und ja nicht als dies tuende wird dies mit uns getan, wie ja auch diese Liige
aber nicht ist, was wir tun, sondern was uns getan wird durch die Form, die das Denken uns
auferlegt. Also hort, wie ich‘s mir hétte fiir mich erfinden kénnen:

Fragender: Ich frage dich und will einen Gegensatz finden von Orten, an denen Ich nach
dem Sinn eines Wortes suchte, ndmlich gerade des Wortes Begriff, in jenen Schriften der
Philosophen, die ja das Wahre tiber den Ausdruck und die Sache sagen wollen und in der Bibliothek
unsers Wissen den schonen, obzwar nicht mehr verstandenen Titel der Metaphysik tragen, darin
genauer aber auch widerlegt werden durch das, was die Erkenntnistheorie, die ja doch leichter zu
verstehen scheint dem Namen nach, inhaltlich in schwererer Weise nicht zu verstehen gibt. Du
hattest dies ja doch gesehen, oder nicht, sender Systematiker?

Sucher: Gewiss, aber nun nenn ja genauer was du meinst, denn vieles ist ja solcher Art, und
der Frage nach nur verstehe ich nicht erst, was gemeint ist.

Fragender: Also, ich wollte mir nur bei den Dingen iiberhaupt sichergehen, ob ein Begriff
ein Individuum bezeichnen kénne, oder ob es nur das allgemeine, keineswegs aber das einfache
nennt.

Sucher: Und keine leichte Frage ist das ja. Was aber hast du dazu gesehen?

Fragender: Nun zum einen ist es ja, da8 der Begriff keine Anschauung ist, und also zwar die
Anschauung sich auf die Sache konkret bezieht und sie ganz umfasst, der Begriff aber als das, was
vielen Dingen gemeinsam ist, die alle unter ihn fallen, enthalten und bezeichnen muss. So sagte es
ja schon Kant in seiner Logik (AAIX, 91), da8 die Anschauung repraesentatio singularis, dagegen
der Begriff allgemein, per notas communes, oder reflektirt, discursiva, sei. Und man kann dann ja,
wie man es seit jeher kennt, die genera specieique im Baum anordnen, dessen Blitter die Dinge
sind, aber sie nie erreichen, da immer anders in der Anschauung ist, was im Begriff ja noch nicht
aufgenommen wurde, und also es an ihm nicht verstanden worden war, was dieses, das einzelne, ist,
da es immer auch andres ist als das, was in seiner Beschreibung, dem Begriff, der zwar von ihm gilt
aber es ja dadurch doch nicht ist, vom ihm gesagt worden ist. Und somit scheint es ja wohl nach
diesen allen, vom Stagiriten bis zum Konigsberger, keinen Begriff zu geben, mit dem das einzelne
darin bezeichnet wird, was es ist.

Sucher: Und ja zurecht. Man soll die alten ja dariiber nicht schelten, wo sie es richtig
getroffen haben.

Fragender: Allerdings. Aber es gibt ja nun doch etwas, was man am einzelnen begreift, und
hat man sich, seit die imaginatio die repraesentatio abgelost hatte im Begriffe der Vorstellung und
der Idee, eine davon abgeloste Idee des Begriffs breitgetan, in der man sich eine Sache ja dann nur
vorstellt, wenn man sie sieht, aber dann, wenn man sie unterscheiden kann, begreift. Und das so,
dall man eine Sache, einen Gegenstand oder eine Person, dann durch einen Begriff bezeichnen
kann, wenn dieser bezeichnet etwa: wo das Geb&dude steht und wann und wofiir es errichtet wurde;
wie die Person heif§t und wann und wo sie gelebt hat, und auch genauer, was sie tat und wozu und
wann. Denn wenn dieses alles gesagt wird, dann ist zwar im Begriff die Sache zwar nicht, wie sie
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ist, verstanden, wohl aber ein hinreichender Begriff gewonnen, darunter diese und genau nur diese
fallt, da es ja niemandem einfallen kénne, an Stelle eines andern zu leben, zumal in der
Vergangenheit, oder einer Sache gar den Schatten zu stehlen einer andern, die sie nicht sei.

Sucher: Allerdings! Wie konnte an stelle meiner ja auch ein andrer, oder gar eine andre
leben, wer oder welche nicht ist! Man sieht ja aber doch, dal§ das ein andrer Begriff ist. Und damit
hast du sehr wohl recht, dal§ einer andern Zeit und Denkweise es entstammt.

Fragender: Aber vielleicht nicht ganz so neu. Denn schon Leibniz sprach ja von der essentia
der Monade als seiner notion, und ebenso wie in der Idee des hinreichenden Begriffs ja schon
enthalten ist, da8 die Dinge voneinander verschieden sind und kein Begriffsbaum dereinst unten
immer der Dinge mehrere hat, so mal$t er sich denn sogar an zu sagen, dal3 ein unterster Begriff
dieser Dinge, wenn man denn nur dahin gelangt, sie zu trennen, vorhanden sein mul$, und aus dieser
notio im Geiste Gottes die Dinge ja auch als Seiende in ihrer essentia zu bestimmen waren, und
damit ihre signatio (wie man nach dem Aquinaten sagen konnte) nicht einer duflerlichen
Zufélligkeit entspringen diirfe, dieselbe Form mehrfach ins Werk zusetzen verschiednen Zwecken,
sondern innerlich einen solchen Unterschied und eine Perfektion haben miisste, ganz als wére darin
schon, allen Dingen vorweg, ein Begriff gewesen und darum wenn nicht wir so doch die ratio, die
wir mit den Gottern, und darunter zuvorderst dem ersten und einen, teilen, fahig, diese zu erkennen
und zu denken und darunter uns diesen Begriff zu erfassen. Und so denke ich, dall neu dieser
Begriff des Begriffs ja nicht genannt werden kann, der das negative nur und das bestimmende
vorgreiflich nimmt und nicht das in ihm beschlossne besondere der noch nicht als solcher
verstandenen Materie der individuellen Sache.

Sucher: So stehe ich nun also gewillermalien korrigiert da, aber auch nicht ohne Gutes; denn
was vorher nun ja schon richtig erschien und nicht ehrenlos, wird durch solche Gefolgschaft
bestimmt nicht geringer.

Fragender: Aber ich sehe ja nun nicht, wem ich hier folgen sollte. Denn ist es die alte Sicht,
so wdre es das besondre, was entgeht dem Begriff, sosehr man ihn auch denkt; nach der neuen aber
wird der Begriff selbst das sein, was uns abhanden geht, wenn wir die Sache nicht ausreichend
bedenken konnen, in der Sache aber und ihrem Begriff konkreter bedenken wir das einzelne und
individuierende, was dann die Sache umfassen soll, aber die Begriffe nur anndhert, da es zu viele
umfasst und nicht richtig unterscheidet was es soll, ndmlich das was ist. Und ich weill nun nicht wer
hier recht hat, und welchen Begriff vom Wort des Begriffes man haben miisste, an der Sache nicht
zu verzweifeln. Antworte nun also und klare auf dieses, was ich an der Sache nicht verstehe und
aber doch als Frage not hat, durchdacht zu werden.

Sucher: Allerdings stehe ich hier nicht vor einer kleinen, sondern einer groen Sache. Ich
will dir die Frage wohl beantworten, da ich sie fiir wichtig halte; ich warne dich gleichwohl, dass es
[sich] hierbei [ja] keinesfalls um eine einfache [Frage] handelt, auf die die geradewegs gestolpert
bist [bei dem Suchen in den ehrwiirdigen Biichern]. Ich brauchte selbst einige Zeit, um den
metaphysischen Status der Individualbegriffe [erstmal] recht erfassen zu kénnen, [soweit ich es
eben nur schon tue,] und will dir also dabei mitteilen, wie es mir erscheint.

Ein Begriff enthdlt immer etwas zweifaches [insofern er gedacht wird], indem sich die Doppelnatur
des Individualen ausdriickt. Die Idee, dass sich nichts einzelnes unter einen Begriff stellen ldsst, ist
zunichst eine Ubertragung aus dem Denken. Denn darin gilt es tatsidchlich[, insoweit du die Frage
beachtest, was das selbst ist, das Selbst, und was das Denken als Prozess und Ordnung]:

Beachte, was du selbst bist! Du kannst zwar dieses Wort, ,,du selbst", als Wort sehen, aber auch als
Begriff, auch als inhaltliche Kennzeichnung? Es ist doch gerade das Merkmal der Perspektivitat[,
die alles erfasst was du denkst], dass sie sich selbst nicht erfassen kann, dass also ein dieses niemals
den bezeichnen kann, der denkt. Darin gerade liegt die Vereinzelung: Dass niemand versteht, wer er
ist, weil er sich selbst nur als Voraussetzung und nie als Inhalt seiner Gedanken erfassen kann. In
dem Sinne hat also das Individuale, besonders das personliche (wie ja auch Personen als Beispiele
von dir genannt wurden), keinen Begriff, sondern nur einen Ausdruck. Und so auch habe ich vor
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einiger Zeit schon dieses ausgefiihrt in meinen Schriften, iiber die genaueren Argumente, die in der
Unmoglichkeit der Selbstbeinhaltung liegen; sie kommen im Kern darauf zuriick, dass jede Sache
zur Bestimmung sowohl positive als auch negative Pradikate braucht, ich aber kein negatives
Pradikat tiber mich denken kann, eben weil es durch seine Denkbarkeit dann ein positives Pradikat
meiner selbst werden miisste (dass ich bin, was ich denken kann, was also insofern in mir ist).
[Dieses besagt denn also, dal§ ich von mir gerade dadurch keinen Begriff im Sinne der
Unterscheidung und der species haben kann, dal$ ich die andre Seite des Unterschieds ja ebenso
miisste bezeichnen und denken kénnen, sie also doch per accidens mir Teil wédre und damit
wesensmallig davon, von mir gedacht werden zu kdnnen, keineswegs ausgeschlossen; aber mein
Wesen liegt in meinem Denken, und daher dann dies, es denken zu kénnen, auch darin liegt, was in
meinem Wesen liegt, und also von mir nicht negativ wiirde ausgesagt werden konnen; vorher die
Idee, durch die der Unterschied bezeichnet wird, im Negativen, und also insgesamt scheitern muf.]
Nun ist es gerade das, was sich aber einzig auch im anderen erkennen lédsst. Denn ich kann ja in
einem anderen, z.B. in Dir, gar kein Denken auf Anhieb erkennen; und selbst wenn ich deine
Gedanken verstiande, so verstiande ich sie immer noch auf meine Weise, und nie auf die Art, wie du
sie gemeint hast. Darin also liegt ein grundsétzlicher Graben vom Selbst zum Gegeniiber, der durch
kein inhaltliches Verstdndnis je konnte tiberbriickt werden (und worin Empathie mehr als
scherzhafter, mithin arroganter Versuch einer Ignorierung dieses Grabens gedeutet werden muss
denn als noble Tat). Aber was ich verstehen kann, eben weil es die Natur der Perspektivitdt selbst
ausmacht, ist jenes Unverstdndnis sich selbst gegeniiber. Ich behaupte also:

Ich verstehe dich nur darin, dass auch du dich selbst nicht verstehst.
Selbstentfremdung ist die einzige echte Form des Verstdandnisses, da sie nicht auf schamanischem
Einfiihlen [beruht und das ohne jede Erkldarung der dabei verwandten Magie], sondern durch
logische Argumente gestiitzt wird [die darauf gehen, wie das Denken sich selbst dabei zugleich aller
Logik und seiner selbst entzieht]. Sie ist die eigentliche Form der Menschlichkeit [oder der Idee des
Verstandnisses], da sie nicht versucht, den anderen als gleichen zu verstehen (und damit anderen die
eigenen Denkformen aufzudriicken), sondern ihn gerade in seiner volligen Andersartigkeit
aufzunehmen, die selbst das Wesen alles Daseins ausmacht. (Dies macht den Kern meiner
politischen Philosophie aus, wie ich sie aufbauen méchte, wenn ich sie auch noch nicht als System
habe darstellen kdnnen, weil mir hierzu noch einiges an Strukturprinzipien seiner tatsachlichen
Durchfiihrung fehlt[.])

Nun mag dies wohl fiir Menschen gelten [und gleichfalls fiir andre Denkende Wesen, und solches,
was derart als Wesen konne verstanden werden], aber es erscheint wunderlich, dieses Argument
auch auf Dinge auszudehnen. Ich denke aber, das dies wirklich méglich ist, und will dir nun eine
solche Moglichkeit aufzeigen:

Betrachte nun etwa ein Beispiel, eine Kupferstatue. Nach der zweiten Art des Begriffs, der
hinreichenden Definition, kdnnte nun jemand sagen, sie sei dadurch bestimmt, wo sie sich befinde,
woraus sie bestehe und aus welchem Anlass sie wann aufgestellt wurde. Das aber macht, so denke
ich, in keinem Fall aus, was sie ist, als das nur ein Begriff ihrer Eigenschaften, nicht aber ihres
Seins ist (auf dieselbe Art wie meine personlichen Daten zwar mich eindeutig aus einer Menge
auswadhlen, aber mich dadurch ja gerade nicht ausmachen). [Eben dieses ist es ja auch, was du oben
von dieser Sache angesprochen hast, dal§ sie nicht dies Sein, was darin liege, sich nicht zu kennen,
und darin dann auch das Verstdndnis des Seins nur in der Anerkennung des Nicht-Kennens des
andern zu sich selbst moglich wére, sein kdnnte, sondern ein duflrer Begriff ist, zumindest wenn er
zwar hinreichnder Begriff ist zur Bestimmung und Auswabhl, nicht aber innrer Begriff der Art
Leibnitii, welches hier noch genauer zu beachten ware.]

Wenn man also diesen Unterschied weiter zieht, so sieht man zumindest drei verschiedene Arten,
das Dasein eines Gegenstandes (und mithin einer Person) zu bezeichnen:

1. Die Erkenntnis der Unmoglichkeit des Verstdndnisses seiner selbst als Vollkommenheit des
eigenen Bezugssystems sich selbst gegeniiber
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2. Die Anschauung einer Sache als Phdnomen, als Erscheinung, in Bezug auf einen anderen
denkenden, eine Perspektive habenden

3. Die Unterscheidung verschiedener Objekte beziiglich der Eigenschaften, die sie in ihrer
Erscheinung als offensichtliche Unterschiede an sich zu haben scheinen

Dies entspricht der Unterscheidung von Individualitdt, Gottlichkeit und Verweltung. Das muss ich
dir natiirlich noch weiter erkldren, weil diese Begriffe an sich hier nicht wirklich passend
erscheinen, und will das also am Beispiel der kupfernen Statue dir weiter erldutern:

Die Eigenschaften, die vorher erwdhnt wurden, betreffen samtlich nur die dritten Eigenschaften. Sie
sind es, die nun allgemeine Eigenschaften in Bezug auf die Statue bedeuten, ihr aber nicht
notwendig zukommt. So fallen etwa der Zeitraum des Baus, das Material Kupfer und die Stétte
ihres Platzes hier zufillt einer Sache zu, die Begriffe dagegen sind allgemeine, die mit ihr nicht
notwendig korrelieren (so wurde der Begriff Kupfer ja vor dem Bau der Statue verwendet, wurde
dann auf sie angewandt und wird ja auch heute von denen korrekt verwendet, die nicht wissen, dass
sie aus Kupfer besteht).

Dagegen ist der Begriff der Statue [als individueller, z.B. der Begriff Koloss von Rhodos, der
Begriff Freiheitstatue] anders konzipiert. Wéahrend der Begriff Kupfer unter den Eindruck der Statue
fallt, und geeignet ist, sie etwa von anderen Statuen zu unterscheiden, so wurde der Begriff der
Statue ja gerade so festgelegt, dass nur ein einziges Objekt darunter féllt. Das entspricht in meinem
Schema oben der 2. Art, der reinen Betrachtung einer Sache ohne Bezug auf ein anderes, d.i. als
Name, nicht als Beschreibung. Man kann sogar sagen, wir fédllen somit die Statue unter ihren
Begriff. (Hier féllen in der allgemeinen Bedeutung, etwas zum fallen zu bringen).

Diese Betrachtung einer Sache in ihrer eigentlichen Einzelheit, in ihrem Sein als Erscheinung ohne
Unterschied zu anderem, hat nun eine besondere Qualitdt, da mit ihm eben keine allgemeinen,
sondern hochst konkrete Begriffe erzeugt werden. Dies meinte wohl auch Leibniz mit seiner
Begriffsvorstellung, wenngleich ich hier noch vorsichtig wire, da Leibniz eben eine Idee des
Verstdndnisses einer Sache aus sich selbst heraus hat, die ich prinzipiell ablehne.

Hier komme ich ndmlich wieder auf meinen Punkt zuriick, den ich oben in Bezug auf das Denken
versuchte klarzustellen: Dass eine Sache fiir sich steht, bedeutet gerade. dass ich sie nur in ihrem
inhdrenten Unverstdndnis seiner Selbst verstehen kann. Ich kann nicht einfach den Begriff dieser
[bestimmten] Statue [z.B. den Begriff Freiheitstatue] an sich nehmen, und verstehen, was sie ist -
ich kann zundchst nur verstehen, dass aus ihrer eigenen Perspektive das[s] vollig unmdoglich ist.
Nachdem ich das eingesehen habe, kann ich sie als radikal anderes in meinem Sehen als
Erscheinung verstehen, d.i. den Wert in ihrem Dasein an sich feststellen, und erst danach kann ich
dieses dann, durch abstrakte Begriffe, die mir nur eingefallen sind und ich nicht einféllte, diesen
Eindruck von anderen Eindriicken unterscheiden.

So entspricht meinem Eindruck auf erster Ebene die Ambivalenz in der Anschauung der Sache
selbst. Dass sie schon und hésslich ist, gut und schlecht. So sehe ich [z.B.] der Freiheitsstatue zwar
einerseits eine gewaltige Verheiffung an, aber andererseits auch das Zeichen groer Unterdriickung;
sie hat zwar auch heute noch eine gewisse Schonheit, aber das gerade erst in ihrer Hésslichkeit, in
ihrem Zerfall. Diese Ambivalenz, die alles seiende durchzieht, zeigt, dass jede Sache fiir sich selbst
genommen unverstandlich ist, und bedeutet darin gerade jene Selbstentfremdung, die ich oben mir
abstrakteren Mitteln dir zu beweisen versuchte.

Wenn ich aber das auf zweiter Ebene verstehe - d.i. es aufnehme und auf mich beziehe - so sehe ich
eben jene Ambivalenz als das, was erst eigentlich den Wert des Seienden begriinden kann. Denn nur
in seiner Andersartigkeit zu mir hat es tiberhaupt wert, insofern das Wertsein durch Neugier und
Neugier durch Ambivalenz getrieben ist. Die Annahme des Anderen in seiner Andersartigkeit ist die
Annahme des Anderen als Gott - in Bezug auf Ding und Person genauso.

Der Eindruck der dritten Ebene ist schlieflich das Verstehen des Géttlichen in seinem
Zusammenhang. Das ich das radikal andere, das durch Unverstandenheit verstdndliche, jetzt reinen
Begriffen unterwerfe, bedeutet, dass ich es zum Teil der Welt mache. Dieser Prozess der Ver-
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Weltung, der Einordnung des Spezifischen unter das Allgemeine, ist hierbei noch nicht dasselbe wie
die Annahme einer objektiven Wirklichkeit, es ist erst diejenige subjektive Vorstufe der
Objektivitdt, die zu ihrer Annahme absolut notwendig ist, ndamlich die einfache Einsicht, dass die
verschiedenen Eindriicke verschiedener Sachen in ihrer widerspruchslosen Gesamtheit eine Welt
bilden. So geschieht es etwa in einer Geschichte, wo aus der reinen Anschauung der Charaktere
(zundchst in ihrer Andersartigkeit zum Leser, d.i. das Eintauchen, und dann in ihrer Betrachtung als
Objekte fiir sich, d.i. in ihrer Andersartigkeit), eine Welt als Zusammenhang in meiner Phantasie
entsteht. Ebenso geschieht es auch in der Welt, die wir die wirkliche nennen, und ich gebe somit der
Welt erst jene Ordnung, die ich jetzt in ihr erkenne (meine Phantasie ist die Ordnung der Dinge, als
Weltbildung der Eindriicke in der Vorstellung).

Nach diesen drei Ebenen kommt noch ein recht komplexer Prozess, in dem diesen
Weltvorstellungen dann die Moglichkeit des tatsdchlichen Mitteilens durch Zeigen gegeben wird.
Durch diesen Prozess erst erhalten gewisse Teile des Begrifflichen, so wie ich es dir bisher
dargelegt habe, eine Art der Objektivitdt.

Ich kann dies denn dir auch noch genauer ausfiihren, wenn es dir behagt; denn es scheint mir hierin
nicht wenig zu liegen, wenn du nur den Willen hast, iiber diese Fragen hinaus noch auch darauf zu
gehen, wie sie mitgeteilt werden kénnen.

Fragender: Nun gut, ich notiere mir ja gerade schon und bedenke, also nenne es nur und ich
werd* es versuchen einzuordnen.

Sucher: Ich habe dies alles also einmal in einer Rede dargestellt, die ich vor kurzem hielt
und nun wiederholen will, und es scheint mir auch nicht schlecht, das Bild darzustellen als was
ich‘s bedacht hatte, denn darin mehr als in allem bewegte sich mein Geist denn immer noch und
versucht es zu erfassen.

Fragender: Gewil}, wiederhole es nur und zeig.

Sucher: So also hieff meine Rede an:

[[alter Text hier einfiigen]]

Solcherart war nun meine Rede, und soll erklaren, warum Begriffe denn nur das eine sind, die
Hypothese aber und das darin gebundene Wort das andre.

Insgesamt will ich dir also folgende Antwort geben [, um die Sache nicht, wie es jetzt hier zu sein
scheint, unbeantwortet dir als Rétsel zu {iberlassen, da ja schon ritselnd du mich dies gefragt hattest,
wie es um den Begriff steht den man vom einzelnen haben kann]:

Das individuale kann sowohl als Unverstandenheit, als auch als dessen Annahme in einer Art der
Individualitét (das Fallen unter einem Begriff), wie auch als kontingentes Fallen unter einem
Begriff verstanden werden. Im ersten Fall gibt es keinen addquaten Begriff, im zweiten nur
individuelle, im dritten nur abstrakte Begriffe; solange aber diese Arten des Begriff-Seins
unterschieden werden, so kann es eigentlich zu keinen gréeren Schwierigkeiten kommen, denn
unserer Unfdhigkeit, diese Arten der Begrifflichkeit selbst auf den Begriff zu bringen. [Und es
scheint mir, dall damit, daR es diese verschiednen Begriffe gibt vom Begriff, die alten wie die
neuen, weder eine iiberraschende Sache ist, noch aber sie eine Unfdhigkeit ist sie zu erfassen,
sondern zusammen und mit dieser Idee des absolut-individualen Begriffes der Fremdheit ergeben
sie dies Schema, darunter dann auch dieses, was in ihm das Verstandene sei und was das
Unverstandene, genauer verstanden werden kann. ]

Fragender: Sucher, der du dieses siehst und betrachtest, nicht wenig hast du dort gegeben
und ja schon gefunden. Nicht alles auch sehe ich, aber ich nehme dir zwei Begriffe nun ab, die du
geworfen hast hier mir sie zu bedenken und ich sie unter allen am meisten schétzte zu tragen, das
"das Fallen ([oder] Féllen) unter einen Begriff" und die "Kontingenz".

Ich glaube, dass meine Verstandnisschwierigkeiten [des Begriffes einer individuellens Sache] auf
einer nicht immer sauberen [und deutlichen] Unterscheidung von Intension und Extension eines
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Begriffs beruhen. Die Intension ist immer abstrakt und allgemein, letztendlich ein Biindel von
Eigenschaften bzw. Pradikaten, die dem Begriff zugewiesen werden. Die Extension ist das, was in
der realen Welt unter den Begriff féllt, und damit kontingent, von der Beschaffenheit der Welt
abhéngig.

Wenn ich z.B. einen Begriff durch ein Biindel von Préadikaten festlege, wie: "ist Student", "wohnt in
Bonn, Philosophenweg 1 (erfunden)", "wurde geboren am TT.MM.JJJJ", dann ist dies ein abstrakter
Begriff von der Intension her, letztendlich aber falle nur ich unter ihn, ich bin seine Extension, und
das ist mehr oder weniger zufillig, theoretisch konnten mehrere Personen diese Eigenschaft teilen
(auch wenn es dann eng wird am Philosophenweg 1).

Ein Begriff kann also ein Individuum nicht bezeichnen, wenn man damit die Intension meint, ein
Individuum kann aber als einziges unter ihn fallen. Ich glaube, wenn man es so versteht, geben die
Beispiele der Personen und der Sstatue Sinn und auch der Begriffsgebrauch von Leibniz in seiner
Metaphysik.

Scheint mir dadurch es nun richtig getroffen zu sein oder nicht, oder was sollte der Begriff denn
genauer hier bezeichnen als das, woraus er gebildet ist?

Sucher: Nun, du hast [ja] durchaus recht, was Extension und Intension betrifft, sofern du
abstrakte Begriffe meinst [wodurch du versuchst das konkrete zu beschreiben und einzugrenzen],
denn man kann ja mit einer Beschreibung nie a priori eine Sache allein bezeichnen [wenn man auf
alles acht hat, was mit ihr genannt werden kann]. Diese deutliche Einsicht will ich mit dir durchaus
teilen, aber ich glaube eben, dass sie nicht vollstdandig ist [das zu beschreiben, was der Begriff ist
und sein Bezug auf die Sache].

Denn sind Namen etwa keine Begriffe? Damit habe ich namlich durchaus Probleme. Schlieflich
sind sehr viele unserer Worter (Orts- und Zeitbezeichnungen, Materialien, Prozeduren etc.) Namen,
und eben keine abstrakten Begriffe. So ist in dem Beispiel der Begriff ,,Kupfer" natiirlich nicht nur
auf die Freiheitsstatue anwendbar, sie fallt hochstens als Extension unter ihr, nicht aber als Intension
(wie du es schon beschrieben hast). Aber der Begriff ,,Freiheitsstatue" kann doch nur die
Freiheitsstatue bezeichnen!

Wenn man also Namen als Begriffe nimmt, dann stellt sich die Frage, wie viele Begriffe eigentlich
Namen sind. So stammt ja auch das Wort ,,Kupfer" von dem Namen ,,Cypros" = Zypern, bedeutet
also nur ,,das Metall, was man in Zypern abbaut", und hat sich erst spéter in seiner Bedeutung zu
,Element mit Ordnungszahl 29" entwickelt. Somit war dieser Name eigentlich auch ein
Individualbegriff, wurde dann aber abstrakt.

Wir miissen hier also einen Unterschied von Wortern/Begriffen und Vorstellungen machen.
Waihrend es zwar zu nahezu jeder Vorstellung ein Wort gibt, gibt es auch Wérter, die konkrete
Gegenstdnde bezeichnen, ohne dabei eine abstrakte Vorstellung vorauszusetzen. (Auf diesen
Unterschied will ich mit der Trennung von Intuition und Subjektivitdt auch eigentlich heraus)
Damit wird der Weg von der zweiten Stufe (Annahme der Fremdartigkeit einer anderen Sache, d.i.
benennen) zur dritten Stufe (Vergleich verschiedener Dinge, d.i. abstrahieren) vielleicht etwas
deutlicher. Es geht hier nicht darum, urspriinglich abstrakten Begriffen eine konkrete Bedeutung zu
geben, sondern urspriinglich konkreten Begriffen, eigentlich sogar Namen, einen abstrakten Sinn zu
verleihen. Das trifft aus meiner Sicht den eigentlichen Verstdndnisprozess eher.

Das heifSt natiirlich nicht, dass die umgekehrte Richtung nicht ebenso wichtig ist; ich glaube nur,
dass sie eben schon immer eine gewisse Konkretheit unserer Worter voraussetzt. Das, was sich
durch wissenschaftliche Untersuchungen aber dazugewinnen lésst, ist eine objektive Konkretheit,
die sich durch Messungen bestétigt und wo wir dann unsere abstrakten Begriffe auf konkrete
Beispiele anwenden kénnen. Da haben wir dann das von dir erkannte Phdnomen, dass diese
abstrakten Begriffe eben nur zuféllig ein einzelnes bezeichnen kénnen; aber diese Einzelheit
unterscheidet sich eben von der Individualitdt, die man braucht um den Dingen einen Namen geben
zu konnen und ohne die es tiberhaupt keine Sprache geben kdnnte, auch nicht zum abstrahieren.

Ist damit [nun] der Unterschied etwas deutlicher erklart[, dass sich dariiber der Unterschied dieses
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in der Sache konkreten genauer wiirde darstellen kénnen]? (Ich sage [ja] ndmlich oft sehr viel mehr,
als dem Verstdandnis gut tun wiirde, indem ich es haufig so beschreibe, als es mir geradewegs
einfdllt, dabei aber die Wirrungen im Denken zu wenig beachtend)

Fragender: Ich will auch dies alles bedenken und stof8e aber dabei immer noch an einige
Grenzen.

So ist, wie man es allgemein nennt, das Wort das gesprochene Zeichen und der Klang, Begriff
dagegen ein Wort, was mit einer Bedeutung versehen wurde im Gebrauch, oder selbst dieses, was
demit begriffen ist. Eine Art dieses zu nennn ist zu sagen, der Unterschied zwischen Wort und
Begriff liege in der Bedeutung. Das kann man so verstehen, dass ein Begriff ein mit Bedeutung
versehenes Wort ist. Dasselbe kann man aber auch iiber den Namen sagen. [Nicht aber ist der Name
selbst eine Bedeutung, da eben diese Bedeutung nicht der Name ist, sondern das Benannte.] In der
Untersuchung aber der Satzbedeutung und darunter dann der untergeordneten Bedeutung von
Worten [d.i. nicht von Begriffen sondern von Symbolen] wird denn auch gesagt, dass man bei der
Bedeutung von Wortern zwischen ,,singuldren Termen" und ,,Pradikaten" unterscheiden muss, und
ich glaube hier liegt der Unterschied zwischen Name und Begriff. Ein Name ist ein singuldrer Term,
der etwas Einzelnes bezeichnet, ein Begriff bezeichnet ein Pradikat bzw. eine Eigenschaft.

Das Problem ist, dass das selbe Wort beides sein kann. Das Wort , Freiheitsstatue" kann man als
Namen auffassen fiir ein ganz bestimmtes Ding, und dann kann man hdchstens auf es zeigen, um
jemandem die Bedeutung zu erkldren (wenn man es nicht schon weil§). Wenn man es aber als
Begriff auffasst, muss man es durch Pradikate charakterisieren. Die Charakterisierung ist dann das
Urteil, das den Begriff , Freiheitsstatue" expliziert.

Du hattest ,,Kupfer" als Beispiel genannt und gemeint, dass es frither als Name benutzt und nach der
Entwicklung der Naturwissenschaft dann daraus ein Begriff wurde (wenn ich Dich richtig
verstanden habe). Du hast aber auch das Wort ,,Kupfer" in seiner vorwissenschaftlichen Bedeutung
als ,,das Metall, was man in Zypern abbaut" beschrieben. Aber auch schon durch diese
Charakterisierung verliert ,,Kupfer" nach meiner Auffassung seinen Charakter als Name und wird
als Begriff benutzt.

Wie kannst du damit also noch unterscheiden, was Bezeichnung ist und Pradikat und was nur
Name? Und wie kann ich das verstehen, dal$, was wie ein Name scheint, als Begriff verwendet wird
und danach verwandt gedacht wurde?

Sucher: Ich glaube, dass du mit deiner Unterscheidung von Namen als Namen und als
Begriffen etwas wahres erkannt hast, dass du aber nicht recht siehst, wann etwas Name und wann
Begriff ist. Ich versuche, dir hier also zu erklaren, wie es zustande kommt, dass man einen Namen
auch als Begriff verwende:

Ich kann einen Namen zu Beginn iiberhaupt nicht als Begriff benutzen. Wenn ich sage, die
Freiheitsstatue bestehe aus Kupfer, dann sage ich eigentlich nur aus, dass ich dem konkreten
Eindruck der Freiheitsstatue (ohne einen abstrakten Begriff dabei zu denken) einen anderen
Eindruck hinzufiigen kann, der damit vereinbar ist, dass dieser Eindruck im Vergleich zu anderen
Eindriicken (etwa anderen Farben) eine konkrete Instantiierung vom abstrakten Begriff Kupfer ist.
Ich sage damit nichts, absolut gar nichts aus iiber den Begriff der Freiheitstatue, denn diesen Begriff
kann ich in Urteilen iiberhaupt nicht verwenden, da er ja nur ausdriickt, dass ich Eindriicke iiber ein
Etwas, was ich Freiheitsstatue nenne, habe, ohne aber zugleich zu sagen, welche das sind. Erst
nachher, nachdem ich erkannte, dass die Freiheitsstatue aus Kupfer besteht, kann ich dann den
Begriff der Freiheitsstatue betrachten, indem ich diesen Eindruck von anderen Eindriicken in
meinem Denken abgrenze und diese Abgrenzung, als abstrakten Begriff verstanden, dann dem
Begriff der Freiheitstatue riickwirkend zuschreibe. (So dass im Nachhinein diese Eigenschaft, die
ich erst als Erkenntnis wahrgenommen habe, mir gleichsam als Teil seines Begriffs erscheint (wobei
ich den Begriff ja erst hierdurch erschaffen habe))

Ich unterscheide also hier zwischen folgenden Ebenen der Begriffsbildung:

1. Die Erkenntnis, dass eine andere Sache fiir sich ist

132



2. Der reine Name als die Annahme der Andersartigkeit einer Sache, d.i. als Aufnahme dieser
Andersartigkeit selbst in das Denken

3. Die Intuition, dass dieser Sache verschiedene Eindriicke mitgegeben seien (Farben, Formen etc.)
4. Der Moglichkeit, diese Eindriicke zugleich zu denken und daher der Sache einen Begriff
(ndmlich den Begriff der Eindriicke) zu geben

5. Die Abgrenzung dieses Begriffs gegentiber anderen konkreten Begriffen, d.i. die Einordnung in
die Welt

6. Die Bildung eines Begriffs eben dieser Abgrenzungseindriicke, d.i. von Abstrakta

7. Die Beschreibung von konkreten Begriffen durch Abstrakta (d.h. den abstrakten Begriff der
Unterscheidung tiberhaupt einem konkreten Begriff in seiner bloBen Verschiedenheit von anderen
konkreten Begriffen zuzuweisen)

(Beachte dabei, dass diese 6 Ebenen allein im subjektiven, nie im objektiven Denken auftauchen, da
zur objektiven Untersuchung einer Sache all dies immer schon vorausgesetzt wird und somit durch
eine objektive Untersuchung niemals eine falsche Begriffsbildung aufgedeckt werden kann.)
Natiirlich hast du recht, dass die Bezeichnung, ,,Metall, was man in Zypern abbaut", kein Name ist.
Es ist vielmehr ein konkreter Begriff, der eine Sache, mit allen verbunden Eindriicken, in
Abgrenzung zu einer anderen beschreibt, hier eben das zyprische Metall im Unterschied zum
italischen oder griechischem. Natiirlich ist das kein direkter Name mehr, wie man ihn hier auf die
2./3. Ebene setzen konnte, sondern vielmehr ein Begriff auf 5. Ebene; aber es ist eben auch kein
abstrakter Begriff, der diese Abgrenzung selbst beschreiben wiirde. Denn es haftet diesem Begriff
immer noch etwas Namenhaftes an, als man seine Bedeutung eben nur durch dieses Beispiel
erkennen kann (wdhrend wirklich abstrakte Begriffe eine Abgrenzung innerhalb unseres Denkens
selbst als Ausgangspunkt nehmen).

Dieser Unterschied ist zwar ziemlich gering, so dass ich mir auch nicht recht sicher bin, ob er
iiberhaupt bedeutend ist (und ob nicht letztlich alle Begriffe, die eine beobachtbare Sache
beschreiben, auf diese Art konkret bleiben miissen, selbst solche wie die der modernen Physik). Mir
kommt es aber dennoch so vor, als gdbe es durchaus einen wesentlichen Unterschied zwischen
einem Beispiel und einem Prinzip, Beispiele zu finden (Messgesetze, Anleitungen etc.), so dass ich
diesen Unterschied nicht gleich ganz verwerfen méchte.

Ich glaube das, was dich hier aber am meisten verwirrt, ist deine Annahme, dass alle in Urteilen
vorkommenden Worte auch Begriffe sind. Ich halte das fiir falsch, weil ich eben auch Namen
gewisse Eigenschaften zuordnen kann. Diese Eigenschaften stecken aber nicht im Namen selbst, der
Name ist also insofern kein Begriff; wire er das, so miisste man ihn, wie du es schon dargelegt hat,
auch mit Pradikaten bestimmen, aber es sind ja gerade die Pradikate, die wir durch unser Urteil erst
herausfinden wollen!

Es ist vielleicht die Einsicht, dass das Urteil im Falle eines konkreten Gegenstandes immer
synthetisch sein muss, die das ganze retten kann. (synthetisch hier im kantischen Sinne verstanden,
also: analytisch = aus dem Begriff, synthetisch = aus der Beobachtung/Vernunft wahr). Ich habe gar
keinen Begriff ,,Freiheitsstatue", bevor ich mir mein Urteil {iber die Freiheitsstatue bilde. D.h., es
gibt hier eigentlich zwei Urteile:

1. Das Urteil iiber die Freiheitsstatue

2. Das Urteil tiber ,,Freiheitsstatue"

Das 1. Urteil hat die Form: Ich sehe, dass die Freiheitsstatue aus Kupfer besteht.

Das 2. Urteil hat die Form: Ich sehe, dass meinen bisherigen Eindriicken geméaf8 der Begriff meines
Wissens tiber die Freiheitsstatue, also ,,Freiheitsstatue”, den Begriff ,,Kupfer" miteinschlieft.

Dabei ist das 1. Urteil das, was meine Erkenntnis wirklich erweitert, weil es hier einem Begriff
einen vollig anderen zuordnet; dagegen sagt das 2. Urteil nur aus, wie ich die Begriffe, die ich tiber
den Eindruck der Freheitsstatue gebildet habe, genau dem entspricht, was ich im ersten Urteil
ausgesagt habe - anders gesagt: Das 2. Urteil behauptet: ,,Ich habe das 1. Urteil fiir wahr befunden
und meiner Sprache hinzugefiigt" (Und ist damit auch dann richtig, wenn das 1. Urteil falsch sein
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sollte, man es aber trotzdem angenommen hat).
Es gibt hier eben zwei Arten von Namen: Es gibt den Begriff , Freiheitsstatue", den ich nach
meinem Urteil bilde, und es gibt den Namen ,,Freiheitstatue”, den ich brauche, um das Urteil
iberhaupt aussprechen zu kénnen. Darin mag ich dir zustimmen, aber ich glaube nun auch, dass
man beide als Teil eines Urteils verwenden kann, um damit dem Urteil einen anderen Sinn zu
geben.
Es bleibt aber nun ein Rétsel, was zu kldren ist. Wie kann ich das erste Urteil aussprechen, ohne
zugleich ,Freiheitsstatue" und ,,Kupfer" als Begriffe zu nehmen? Mit anderen Worten: Wie kann ich
meinen Intuitionen, meinen Eindriicken, ein Wort zuordnen, ohne in diesem Wort zugleich schon
eine Bedeutung mit zu verkniipfen?
Um dieses Ratsel zu 16sen, muss ich das erste Urteil zundchst etwas genauer aufteilen. Es besteht
ndmlich eigentlich aus vielen Einzelurteilen:
1. Ich habe den Eindruck der Freiheitsstatue
2. Ich habe den Eindruck der Roéte
3. Der Eindruck der Freiheitsstatue ist mit dem Eindruck der Réte zusammen denkbar, ohne
beliebiges herleiten zu miissen.
4. Ich habe den Begriff Kupfer
5. Der Eindruck der Griine ist in dem Begriff Kupfer enthalten
6. Der Eindruck der Freiheitsstatue ist also mit dem Begriff Kupfer hinsichtlich des Eindrucks der
Griine vereinbar
7.
und so weiter, je nachdem, wieviele Einzelurteile man treffen will. Ich fange also hier bei
Eindriicken an, die ich als miteinander vereinbar ansehe, und verkniipfe sie dann mit Begriffen, die
ich mit gewissen Eindriicken als vereinbar ansehe. Hieran anschlieSend stellen sich also zwei
Fragen:
1. Wie kann ich Begriffe mit Eindriicken als vereinbar ansehen, wenn doch Begriffe und Eindriicke
ganzlich verschieden sein sollen?
2. Wie kann ich tiberhaupt von Eindriicken sprechen, wenn die ganze Sprache aus Begriffen
besteht?
Ich will nun versuchen, auf beide zu antworten, um das Rétsel zu 16sen. Fangen wir mit der zweiten
Frage an.

Woher kommen Namen?
Es ist ein seltsamer Versuch hinter allem sprechen, ndmlich das mitteilen zu anderen und zu sich
selbst als ein dhnliches zu sehen. Es ist wohl in manchen Punkten dhnlich (gewisse etwa darin, dass
ich mir selbst ebenso verschlossen bin wie jeder andere, als ich als Unvergleichlicher mir selbst
auch unzugdnglich bin), aber in einer Form ist es gewiss verschieden, dass ich namlich bei mir
selbst einen anderen Zugang zu konkreten Objekten habe.
In der Gegenwart der Erscheinung, d.i. im Vorstellen, im Anschauen, sehe ich eine Sache direkt an,
und bemerke sie dabei vor allem in ihrer Andersartigkeit. Ich kann einen reinen Eindruck iiberhaupt
nicht beschreiben, da er viel zu reich ist, ihn in Worte zu fassen, weil er eben etwas ist, was ich
tiberhaupt nicht begreifen kann und mir deshalb eben nicht zum Begriff gereicht.
Nun kann ich aber, Vertrauen in mein Missverstandnis setzend, der Sache gleichsam ein Wort
aufdriicken, sie unter ein Wort féllen, ohne aus ihr selbst jedoch einen Begriff zu machen. Es ist das
Benennen, was in seiner mystischen Deutlichkeit das Sein als Fremdes fasst, indem es sagt: Dieses,
es heilSe so! Ohne irgend etwas ihm nachzusagen, ohne einen einzigen Eindruck der Sache auch
mitteilen zu konnen, spreche ich ihr dennoch etwas bei, was in ihr liegen muss: ihren Namen. Ich
kann ihn nicht ignorieren, ich kann ihn auch nicht entfernen, er ist, dass er ist. Es ist genau die
Existenz des Namens im Sprechen iiber das Benannte, was den Namen so machtig macht, indem es
auf eine Sache zeigt, ohne sie verstehen zu miissen.
Es ist doch so: Wenn ich einem anderen einen Gegenstand erkldre, sagen wir, einen Tisch, kann ich
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ihn ihm erklédren, oder muss ich nicht vielmehr auf ihn zeigen? Ich stehe doch nicht mit einem
Biindel an Eigenschaften vor meinem Auge, sondern mit einem Sinneseindruck, einer Anschauung,
und nur auf diese Anschauung zeigend, als ein radikal anderes, kann ich einem Namen wirklich
Bedeutung verleihen. Ich setze doch gerade nicht voraus, dass der andere exakt denselben Eindruck
des Tisches hat, dass er dasselbe sieht. Er sieht nur auf dasselbe, d.i. er sieht im Bezug auf dasselbe
Zeigen (insofern hier der Endpunkt des Zeigens gerade nicht das Objekt, sondern die Mdglichkeit
des Zeigens iiberhaupt ist).
Indem ich der Sache einen Namen gebe, erkenne ich an, dass ich sie nicht verstehen muss, um iiber
sie reden zu konnen. Allein der Bezug auf sie macht ihren Namen wert.
Dieser Bezug aber ist ein Begriff, denn er ist vollig abstrakt. Ich beschreibe hier ja nur die Idee,
dass ich, wenn ich auf's selbe zeige und dabei dasselbe ausspreche, eine gleichwertige Bedeutung
habe (d.i. auf dasselbe Zeigen, auf dieselbe Moglichkeit zum Hinzeigen verweise). Diese Idee ist an
sich eine vollig abstrakte, sie wird hdufig als Objektpermanenz oder Glaube an die Aullenwelt
bezeichnet, ich nenne sie die Hypothese der objektiven Existenz.
(Es ist eine der merkwiirdigsten Erkenntnise, dass also gerade die subjektive Erkentniss einen
objektiven Kern darin braucht, Namen zu besitzen. Natiirlich geht das subjektive mit seinen
Abstrakta noch dariiber hinaus, und genau diese Abstrakta sind es ja auch, die dann riickblickend
auch die Objektivitdt iberhaupt rechtfertigen; es ldsst sich aber hier mit Recht fragen, was zuerst ist,
als ich bisher noch keine richtige Antwort sah, als blof§ die Méglichkeit des Objektiven im
Benennen von dessen Durchfiihrung in Kommunikation zu trennen, allein erscheint dies sehr
unbefriedigend und durch die besondere Relation von Objektivitdt und Kommunikation auch
keinesfalls annehmbar (als Zeitlichkeit selbst in mir das Denken an sich zur Kommunikation
werden ladsst))
Ich weil}, dass das alles sehr seltsam klingt und auch noch nicht recht verstandlich ist. Ich versuche
zwar, es so gut es geht in Worte zu fassen, aber hier ist es eben so, dass die Begriffe fehlen; und wo
Begriffe fehlen, da wird ein Wort erfunden - Namen sind es, die ich erfand, um Namen zu finden,
die in mir erfunden.
Wie kommt man von Namen zu Begriffen?
Kommen wir nun zur ersten Frage zuriick, die vielleicht sogar dringendere, deutlich schwierigere:
Wie kann ich tiberhaupt ein abstraktes Urteil iiber einen konkreten Eindruck fallen? Wie kann ich
sagen: Diese Sache (als Name) hat diese Eigenschaft (als Begriff)?
Dies scheint auf den ersten Blick durch unsere obige Analyse ja leistbar, wo wir das aufgeteilt
haben, indem dem Eindruck blof die Vereinbarkeit mit einem anderen Eindruck zugesprochen
wurde und dieser andere Eindruck dann als Teil / Eigenschaft des Begriffs festgelegt wurde (oben
die Rote als Merkmal des Kupfers). Aber das 16st das Problem nur im ersten Schritt, im zweiten
Schritt muss man ja immer noch eine beobachtbare Eigenschaft einem abstrakten Begriff zuordnen,
und es ist hier {iberaus unklar, wie genau das passieren soll.
Ich orientiere mich jetzt an meiner zu Beginn aufgezédhlten Reinfolge der Begriffsbildung, um zu
zeigen, inwiefern das tatsdchlich funktionieren kann. (Der Durchgang ist zwar sehr miihselig, aber
notwendig, will man das Problem l6sen)
1. Erkenntnis der Anderartigkeit und 2. Annahme der Andersartigkeit
Das Prinzip der Andersartigkeit im Benennen besteht im Prozess des Benennens des
Unbeschreibbaren. Es besteht in der Erkentnis der Unverstdandlichkeit (und Unverstandenheit) der
Welt, so wie ich es eben bereits dargelegt habe. Es ist zwar der seltsamste Schritt der ganzen Kette,
enthélt abgesehen von dieser Sonderbarkeit aber nichts weiteres.
3. Intuitionen
Nachdem ich also eine Sache in ihrer Andersartigkeit wahrgenommen habe, bekomme ich
Intuitionen iiber sie. Zu der Besonderheit dieses Schrittes gehort es nun, dass mir noch véllig unklar
ist, wie genau ich diese Intuitionen nun bekomme; aber da ich beim Rest deutlich bessere (und wohl
auch befriedigerendere) Ergebnisse erzielt habe, so will ich sie hier zunédchst annehmen, um den

135



Rest danach herleiten zu kénnen. Dennoch ist der Ursprung und die Rechtfertigung der Intuitionen
durchaus ein wesentliches Problem; zwar erscheint mir deutlich, dass sie an sich durch ihre
Denkbarkeit wahr sind, aber das sagt nichts iiber ihren Ursprung. (ich glaube, ich lasse es lieber
hierbei..)

4. Zusammendenken und der Begriff im Gegenstand
Gehe nun vom Begriff des Zugleich-Denkens aus. Was heift es, das eine und das andere zusammen
denken zu kénnen (und das durchaus als gemeinsame Idee)? Es bedeutet ja nicht dasselbe, wie
einen Eindruck von beidem in einem zu haben, denn dieser Eindruck ist ja freilich auch denkbar,
wenn er widerspriichlich ist (nichts anderes ndmlich ist es, was wir personliche Identitdt nennen;
darin irrte Kant, als er glaubte, im Ich denke, dass natiirlich alle Gedanken muss begleiten kénnen,
einen Garanten fiir logische Konsistenz finden zu kénnen, wenn er dort tatsachlich nur einen
Garanten der Existenz fand, die allen Gedanken innerlich zugegeben ist, als es der Traum des
Denkenden selbst ist, der fiir ihn am allermeisten wahr ist); es ist auch nicht dasselbe wie ein bloRes
Zusammenstellen unzusammenhangender Gedanken, da hierdurch nur ein zwiefaches Denken,
niemals aber ein Zugleich-Denken erzeugt wiirde.
Zugleich-Denken ist also weder anschaulich noch grammatisch, sondern die wesentliche Funktion
der logischen Intuition. Es bezeichnet den Eindruck, dass zwei Ideen zu einer so
zusammengenommen werden kénnen, dass aus ihr nicht beliebiges folgt, sondern dass man mit
ihren Folgerungen wiederum nur das zusammendenken kann, was mit der Ursprungsidee selbst
zusammendenkbar ist. Insbesondere ist nichts mit einer Vorstellung vereinbar, was ihr direkt
widerspricht.
Aber es ist schon ein seltsamer Gebrauch der Logik, hier die Vorstellbarkeit als Kriterium zu
verwenden. Demnach ist also die Phantasie die Quelle der logischen Sitze, als die phantastische
Zusammenstellung selbst der Garant logischer Falschheit wird. Wahrheit liegt demnach nur in den
Eindriicken, deren Gegenteil sich selbst widerspricht; es ist somit die Weite meiner Traume, die
selbst die Aussagefdhigkeit meiner Wahrheit bestimmt. Wenn ich also nur genug Phantasie habe, so
kann ich aus einer Aussage etwas herleiten, was ihr selbst widerspricht, und somit das Gegenteil
dieser Aussage als Wahrheit bestatigen.
(Es ist hierbei wichtig anzumerken, dass wir hier zweierlei Arten Wahrheit haben. Es gibt zum einen
die Art Wahrheit, die durch die Unmoglichkeit der Falschheit einer Aussage bestimmt ist, das ist die
(tauto)logische oder mathematische Wahrheit. Daneben gibt es Aussagen, die zwar selbst nicht
umoglich sind, deren Gegenteil aber auch nicht notwendig ist. Diese Aussagen sind als einzige
tatsdchlich von inhaltlicher Wahrheit, insofern sie eben auch falsch sein kénnen (und im modus
ihrer Denkbarkeit auf gewisse Weise ja schon zugleich wahr und falsch sind))
Die einzigen Aussagen, fiir die wir das jetzt besprochen haben, ist das Zugleich-Denken, und darin
also das zusprechen von einem Eindruck zu einem anderen. Diese Eindriicke aber miissen selbst
Intuitionen sein und keine Begriffe, also haben wir jetzt nur die Moglichkeit zu sagen, diese beiden
Eindriicke konnen oder miissen zusammengehoren. Wie aber komme ich von dieser
Zusammenstellung von Eindriicken auf die Zusammenstellung von Eindruck und Begriff?
Die Moglichkeit des Zusammendenkens bzw. die Notwendigkeit eines solchen Denkens entspricht
unserem fritheren Urteil iiber die Freiheitsstatue im Gegensatz zum Urteil {iber , Freiheitsstatue".
Denn wir urteilen ja hier iiber die Denkbarkeit einer Vorstellung, nicht {iber unsere Sprache, mit der
wir unsere Eindriicke schildern. Allerdings ist das Zusammendenken hier noch véllig unsprachlich,
es ist eben nicht in Worte gefasst, nicht in Begriffe, ja nicht einmal in Namen. Es ist einfach die
Funktion meiner logischen Phantasie. Es sind jene Zussamendenkens-Akte, die ich als Gegenstdnde
meines Denkens bezeichne, da sie mir eine Hervorhebung des Einen, des Betrachteten erlauben.
Wie also komme ich zu Begriffen? Dazu muss ich zunéchst die Gegensténde selbst genauer
betrachten. Sie sind, eben weil sie durch Zusammendenken konstituiert sind, ebenso sehr durch das
bestimmt, was ihnen zukommt, als dadurch, was ihnen nicht zukommt (darin unterscheiden sie sich
von den Intuitionen, die nur positive Pradikate zulassen). Darin erhélt mein Denken aber jetzt darin

136



die Moglichkeit, die verschiedenen Gegenstdnde voneinander abzugrenzen - und genau darin
entstehen jetzt Begriffe.
Denn wihrend Namen zundchst nur sprachliche Reprasention von Intuitionen sind, von nicht
beschreibbaren Eindriicken, erhalten sie jetzt durch die Konstitution von Gegenstdnden die
Bedeutung von Begriffen. Begriffe sind hier zunéchst nichts als der Ausdruck dieses moglichen
oder unmoglichen Zugleich-Denkens, so es sich im Eindruck des Gegenstandes niederschlagt.
5. Abgrenzung gegeniiber anderen Begriffen
Nun bekommen die Begriffe aber noch eine weitere Bedeutung, die iiber dieses Bestimmen einer
einzelnen Sache hinausgeht. Ich kann ndmlich jetzt nicht nur eine Sache fiir sich allein betrachten,
sondern sie nun auch im Kontrast zu ihrem Umfeld einordnen. Indem ich verschiedene Gegenstande
miteinander vergleiche, erzeuge ich in ihrem Kontrast eigentlich erst ihren Begriff im Unterschied
zu anderen Begriffen. Denn nur wenn ich verschiedene Eindriicke voneinander abgrenze, kann ich
iiberhaupt abstrakte Begriffe bilden, ohne solche Gegensitze waren Urteile aus Anschauungen
unmoglich.
Diese Abgrenzung ist aber verschieden von negativen Prddikaten. Es macht eben einen Unterschied,
ob ich behaupte, Kupfer ist nicht blau oder Kupfer ist verschieden von etwas Blauem, da im zweiten
Fall ein Blaues angenommen werden muss, mit dem es zu vergleichen ist, d.i. seine Existenz und
Vergleichbarkeit. Damit gibt uns der Kontrast nun erstmals etwas, was man Welt nennen konnte -
verschiedene Dinge, in ihrerer Abgrenzung zueinander als Seiendes bestétigt.
6. Bildung von Abstrakta
Der néchste Schritt besteht nun daraus, aus dieser konkreten Abgrenzung verschiedener Eindriicke
eine abstrakte Abgrenzung verschiedener Begriffe zu machen. Zwar haben wir vorher schon
Begriffe beschrieben, aber es waren immer Begriffe von Gegenstdnden, von Konkretem. Nun kann
ich aber auch die Eigenschaften, die diese konkreten Dinge haben und die sie in ihrem Kontrast
zueinader ausmachen, selbst als Begriffe betrachten, und damit jetzt Begriffe erschaffen, die eben
nicht an diese Einschrankung gebunden sind.
So sind Begriffe wie visuelle Form, Farbe, Gerdusch, Zahl oder Existenz immer abstraktere
Begriffe, die durch Vergleich verschiedener konkreter Anschauungen gewonnen werden. Der
Begriff der Farbe Rot entsteht etwa durch Kontrast einer roten Sache (etwa Blut) zu einer blauen
(etwa dem Himmel) oder einer griinen (etwa einer Pflanze) etc., aus deren Vergeleichen jeweils das
Prinzip des Kontrastes herausgenommen wird und dann selbst als Begriff (ndmlich dem der Rote)
gesehen wird. Nun kann man diese Farbbegriffe aber selbst wiedrum als Objekte nehmen, und so
etwa den Begriff der Komplementéarfarbe als einen Begriff {iber Kontraste von Farbbegriffen
auffassen, und so geht es beliebig weiter. Auf jeder Ebene kann man diese Kontraste finden, und sie
nun zu immer abstrakteren Begriffsketten ausbauen, an deren Ende Begriffe wie Sein und Nicht-
Sein, wahr und falsch, Gerechtigkeit und Gottlichkeit stehen.
7. Anwendung von Abstrakta
Aber was macht man jetzt mit diesen Abstrakta? Sie sind ja zundchst nur aus den Kontrasten der
Einzeldinge entnommen, sagen also iiber eine einzelne Sache, ohne den jeweiligen Kontrast, rein
gar nichts aus. Hierbei muss man bedenken, dass der vorher beschriebene Kontrast eben eine
zweistellige Operation ist; es ist der Kontrast zwischen zwei Dingen, nicht von einer Sache
ausgehend auf die andere. Nur im Vergleich vieler solcher Kontraste ergibt sich dann der
Kontrastbegriff als Abstraktum dieser Paare, nicht aber als Ausgangspunkt des Vergleichs. So ist im
obigen Beispiel der Begriff der Rote nur in der Menge aller Kontraste von etwas rotem zu etwas
andersfarbigem wirklich enthalten, nicht aber in irgendeinem einzelnen Vergleich.
Aber ich kann jetzt, nachdem ich diesen abstrakten Begriff gewonnen habe, ihn jetzt im Nachhinein
auf jedes einzelne Vorkommen anwenden. Ich kann sagen, dass Blut rot ist, eben weil ich den
Begriff der Rote durch einen Vergleichsprozess gewonnen habe, in dem das Blut selbst als ein
Vergleich enthalten war. Somit behaupte ich bei der Aussage, dass das Blut rot ist, keineswegs, dass
dieses konkrete Blut eine abstrakte Eigenschaft ist, ich behaupte vielmehr, dass der konkrete
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Eindruck, mit dem ich den Gegenstand des Blutes notwendig zusammenhdngend denken muss
(denn eben dass macht ihn zum Gegenstand, seine positiven und negativen Pradikate), zu anderen
Gegenstanden in der Art von Kontrast steht, die ich als Abstraktum genommen als die Farbe Rot
bezeichne.

Es ist also gerade so, dass die Eigenschaften, die ich einem Namen zuspreche, ich immer erst sehe,
nachdem ich diese Eigenschaften selbst aus den Namen gewonnen habe. Somit muss der Name als
Name vor dem Namen als Begriff kommen, da in einem Begriff, wo einer Sache Eigenschaften
zugeordnet werden, eben schon die Eindriicke und Kontraste vorhanden sein miissen, die den
Begriff dann in seiner abstrakten Pradikation erst ausmachen. Erst wenn ich eine Sache also
verstehe, kenne ich ihren Begriff, und Verstehen ist somit wesentlich Begriffsbildung.

Ich habe dir noch einmal die einzelnen Schritte zusammengefasst, und dabei versucht darzustellen,
was dabei jeweils im Denken und in der Sprache passiert:

gedanklich sprachlich
1. Schritt Unbegreifbarkeit Unsagbarkeit
2. Schritt Andersartigkeit Name
3. Schritt Intuitionen konkreter Begriff
4. Schritt Zugleich-Denken Sdtze mit zwei konkreten
Begriffen (einer als Pradikat des anderen)
5. Schritt Abgrenzung negative Sdtze mit zwei
konkreten Begriffen (als Ausdruck ihres Unterschieds)
6. Schritt Abstrakta Begriffe iiber konkrete

Begriffe (= Satze mit einem abstrakten Begriff und einem Unterschied konkreter Begriffe (= Satz
des 5. Schrittes) als Pradikat)
7. Schritt Anwendung der Abstrakta Sdtze mit einem konkreten
Begriff und einem abstrakten Begriff als Pradikat
Ich komme jetzt nochmal auf dein Problem zuriick und versuche es nach den Ebenen durchzugehen,
um die Unklarheit zu l6sen:
1. Ich habe einen Eindruck eines Gebdudes
2. Ich nenne es ,Freiheitsstatue"
3. Ich habe intuitive Eindriicke (Griine, Grofe etc.)
4. Ich kann diese Eindriicke zusammendenken und erhalte dadurch den Gegenstand der
Freiheitsstatue
5. Ich kann diesen Gegenstand von anderen Gegenstdnden abgrenzen (in ihrer GrélSe, Bedeutung
etc.)
6. Durch diesen Kontrast bilde ich abstrakte Begriffe (wie den der Statue iiberhaupt, den des
Freiheitssymbols etc.)
7. Nun schreibe ich diese Kontraste dem konkreten Gegenstand als Eigenschaften zu, sage also, die
Freiheitsstatue ist ein Freiheitssymbol als metallene Statue etc.
Erst nach diesen Schritten habe ich einen Begriff, den ich durch Eigenschaften explizieren kann.
Dasselbe gilt auch fiir Kupfer, und letztlich fiir alle Worter, die konkrete Gegenstande bezeichnen:
Sie beginnen als Namen, erhalten Kontrast und werden dann durch ihre Kontraste riickblickend als
abstrakter Begriff neu definiert.
Ich hoffe, damit ist dir dieses Problem der zweifachen Verwendung von Namen etwas deutlicher
geworden. Meine Erkldrung ist zwar noch recht undeutlich, aber mein Ziel ist ja auch nicht
eigentlich ein besseres Verstdndnis, sondern ein besseres Missverstdndnis. Jenes ist es ndmlich, was
fehlt, glaubt man alles zu verstehen. (Und somit ist es vielleicht gerade die Rétselhaftigkeit aller
solchen Ideen, die sie erst wirklich deutlich macht)

Fragender: Und deutlich genug ist es ja auch, auch wenn ich es nicht ganz verstehe; dal§ aber
hier im Namen und Ausdruck ebenso die Bedeutung liegen miisse wie in der Sache, ist dieser
Darstellung nach ja untriiglich, da ich jetzt den Namen zu nennen, als etwas anders sehen muf§ als
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nur, durch ihn die Sache zu nennen die er benannt hat.
Und eingedenk jenes Gesprédchs verlas er da noch jene Rede, der Sache nicht weniger angemessen:
[[alter Text einfiigen]]

Und dieses alles also denke ich, sei nicht wenig Erklarung fiir diese deine Frage Nealina, sowohl
warum diesen Dingen ich ja noch so verhaftet bin, da ich ja hierin wirklich nicht wenig Worte finde,
den Abstand des Denkens zu sich und seiner Zerrissenheit Ausdruck zu verschaffen, aber mehr noch
aber deiner beiden Punkte Kritik Gegengewichte zu sehen, der Frage nach dem Einzelnen namlich
und dem Gegenstande der Gedanken und inwiefern er einzelner und zusammengesetzter sei sowohl,
als ja auch der Frage danach, woraufhin und wodurch der Vergleich seinen [innern] Kontrast
gewinnt. Denn, daf dieses beides und ja iiberhaupt das Denken dieses Unterschiedes das
Zusammen-Denken ist und die Annahme des andern im Geiste, was man ja dazudenkt aber nicht
wissen oder sehen kann, daf sollte nach dieser Darstellung ja seine gewisse Deutlichkeit gefunden
haben sollen.

Vesperia: Richtig, und nicht fiir wenig. Und ich glaube ja nun auch sehen zu kénnen, warum
aus nicht geringen Griinden du auf die alten Schriften, die solcherart dir anvertraut worden, immer
noch zuriickgreifst, wenn sie ja auch die Frage, wie das Ich sich nicht verstehe, mitbehandeln, aber
ja doch nicht solcherart wie du‘s nun tust, da sie gar nicht dieses von der Person unterscheiden, die
ich bin. Aber ich will ja doch sagen, dal$ immer noch sich nicht wirklich gezeigt hat, wozu denn und
aus welchem Grund du meinst, dal du es bei dem Leben als solchen Widerspruch es nicht belassen
konntest, wenn die Begriffe solcherart ja das Verstehen ja betreffen, nicht aber das Sein, aber das
Sein ja solcherart schon verstanden worden war, dal$ du dich nicht kennst. Oder meinst du etwa, dal§
doch in diesem, dal§ du dich nicht verstehest, das andre und das besondre etwas neues bedeuten, und
dall dies einzelne du nicht verstehst solcherart, dal§ es dir gleichkommt darin, sich nicht zu kennen?

Sophia: Ich denke nicht, dafl du es ganz falsch verstanden hast, Vesperia, und ja auch sehe
ich dieses als wesentliches und keineswegs als duf8erliches und vermeidbares. Denn wirklich ist ja
dieses genau das, was ich um der Sache willen betonen wollte, daf ndmlich das im einzelnen
Gedanken missverstande eine eigene Form des Missverstehens ist, darin der Gedanke sich und
seinem Inhalte nicht nachkommt, und jenes, durch die allgemeine Untersuchung des Denkens und
der Gedanken, zu verstehen, dann ja auch Mittel sein miisste, das Missverstdndnis meiner, was
selber ich bin, besser einsehen zu kénnen. Aber ich hatte dieses dir ja schon mehrfach gesagt, dal
eben ich bei meinem Missverstehen in mir nicht stehen bleiben kénnte, und dieses liegt nun ja
gerade darin, dal§ dies Missverhéltnis vom Ich zu mir selber immer noch besteht und keineswegs
einer genaueren Klarung gentigendlich erldutert wurde. Und ich denke aber, da8 es dabei gerade
dann bleibt, wenn wir nun dieses, was das Ich ist, nicht verstanden haben. Denn zwar bin ich selber
auch alles was ich bin und denke und will und mir nur vorstellen kann, aber dieses selber auch
zusammengenommen ist nicht, wer oder welche ich bin, sondern nur das Ich als das Wesen des
Was-ich-bin im Ganzen, welches aber als Ganzes selbst nur ein Teil meiner ist. (Denn jenes ist in
jedem Zusammengesetzten das seltsame: daR, es als Ganzes und als solches als gedanklichen
Gegenstand zu nehmen, nur einen Teil davon ausmacht, es zu denken oder denken zu kénnen,
wovon etwa die Tatsache, daf§ bereits bei abstrakten, unsemantischen Mengen, das Ganze ein
logarithmisch kleineres der Potenz ausmacht (da [P(M)| = 2A|M]), ein sichtbares Beispiel abgibt.)
Dies Missverhaltnis driickt sich darin aus, dafl es das Wesen des Ich ist, dafl§ ich nicht weil3, wer ich
bin; oder dass es das ist, _was_ ich bin, dal§ ich dieses, was ich bin, nicht kenne. Nicht aber ist
dieses mein Wer oder Welche. Und damit siehst du ja auch, dal$ ich keineswegs ruhig dabei bleiben
kann, wenn ich nicht dieses, was es heif3t, sich nicht zu kennen, in allen seinen Formen verstanden
habe, weshalb ich eben nun solcherart die Gedanken untersuche. Da nun aber das Missverstiandnis
eine Form des Verstehens, das Verstehen ein sprachlicher Akt und die Sprache an das Spiel der
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Namen gebunden ist, so scheint es mir einsichtig, warum an diesen Dingen nun also ich mich
orientieren musste, um zu erklaren, wie eines der ersten und fundamentalsten Missverstandnisse,
namlich nicht wissen zu kénnen, was Intuition ist und was Abstraktion, aus dem Wesen dieser
gedanklichen Wandlung sich selbst hatte entstehen kénnen. Und daher nun, Nealina, ist dies ja nun
auch so kein grofes Rétsel mehr, nicht wahr, wodurch denn nun der Gegenstand im Denken ist? Er
ist namlich wirklich aus der Idee zusammengesetzt, diese scheint aber selber dem Anspruch der
Intuition zu geniigen, wenn fiir‘s reine Denken und in absoluter Betrachtung dieses ein und dasselbe
ist, das direkte und das indirekte und der Abstrakte Gedankenflug und der konkrete Einbruch in
denselben und Absturz in die Triimmer geretter unverstandner Unmittelbarkeit.

Nealina: Ich will auch nicht dieses, was du hier angefiihrt hattest, gering reden, aber ich
weil$ ja doch nicht, ob es dem, was wir suchten, entspricht. Ich habe hier noch einmal iiber jenes
nachgedacht, was du iiber den gedanklichen Gegenstand gesagt hattest, darin namlich, wie du den
Unterschied fiir das das Denken bestimmende bestimmt hattest, das ndmlich alles, was wirklich
verstanden ist, dreimal gedacht werden mulfi: einmal als Frage, einmal als Antwort und zuletzt als
gepriifte Antwort zur Frage. Und wenn du nun auf Idee des Konkreten im Vergleich, sofern er die
Sache auch wesentlich als abstrakte Idee bestimmen soll, zuriickkommst, und dabei ihn auch in
diesem Riickbezug als Aspekt als _gedanklichen Gegenstand_ ernstnimmitst, der ja aber doch erst
durch solchen Vergleich, durch die dreifache Widerholgung des Denkens in sich und durch den
Ubergang abgesichert werden soll, wenn er solches, er selbst zu sein, sein soll; dann musst du ja
sehen, dal§ auch hier ja etwas, ndmlich nicht nur Begriffe tiberhaupt [von Aspekten in intuitiv-
unklarer Art], sondern auch solche von und in Gegenstdnden, in der Methodik selbst konstitutiv
vorausgesetzt werden; und dal8 keineswegs hier also mit einem, der Intuition, anfangend, das andre
gewonnen wird und dann nur vergessen. Und wie du ja vorher auch dieses als etwas andres mir
gelehrt hattest denn nur als rhetorische Uberleitung [[vgl. Kapitel [Uber den Unterschied der
dialektischen Herleitung / Deduktion und der rhetorischen Uberleitung zwischen Sophia und
Nealina]]], so will ich ja dir auch jetzt dieses sagen, dal8 dies Vergessen selbst nichts anders sein
kein ebenfalls als ein wesentliches, nicht rhetorisches, aber dann gerade diese intuitive Idee nicht
mehr Idee ist, und also auch nicht zum Vergleich als Aspekt taugt, wenn doch dieser das
Unmittelbare als Funktion des Aspekts und damit unter der Hand schon als Vermitteltes, oder als
Ideelles voraussetzt. Du musst ja dann aber doch, gerade um die Begriffe zu finden, sie selbst
voraussetzen als Vergleichspunkte, denn nur unmittelbares, neben und untereinander gedacht, ergibt
keinen Gedanken, sondern nur leere unverstandne Erscheinung. Denn, und darin glaube ich dir ja
nun auch, ich sehe nur Farben und hore nur Tone, aber Formen und Motive und Héduser und Lieder
denke ich, danach was ich wahrgenommen und habe und davon bedacht. Warum also, o Sophia,
meintest du, dal§ der alte Herr damit Recht hatte und zurecht versuchte, dieses aus dem andern
herleiten zu kénnen, das Abstrakte aus dem Unmittelbaren, nur durch den Schmerz des Namens
gegebenes? Denn es erscheint mir ja eher so, dal$ nicht die Sprache aus den Namen, sondern jeder
Name schon aus der ganzen Sprache zusammengebracht ist und diese in toto voraussetzt und zitiert.

Sophia: Ich denke auch, dal du nicht ganz unrecht hast damit, und ich denke auch, dal§ dazu
andres und weiteres zu sagen ist. Denn da wir ja vorher uns fragten, was das Etwas ist, und ihr ja zu
recht gefragt hattet, wie dies Etwas mehr sein kdnnte als Etwas {iberhaupt - welches ja gerade dazu
notig ist, dall es etwas ist und nicht nur selbst dieses: Etwas zu sein, ohne aber dies an sich zu sein -
da glaubte ich nun, daf8 die Darstellung des Seins in der Erscheinung der Sprache dieses eher
deutlich machen kénnte; daher folgte dann meine Darstellung des Seins insgesamt als des
distinkten, was von sich unterschieden / abstrahiert wiirde, und daher dann der ganze Gang von
dem, was sein soll (unmittelbares) bis zum Seienden selbst (selbst-abstrahiertes); und daher nun
gedachte ich, an dieser Stelle die Funktion benennen zu kénnen, die dem Missverstande innewohnt,
ndmlich gerade die Gleichsetzung des Unmittelbaren und der Vermittlung, wie eben ja auch vorher
zwischen dem Leben (als unmittelbare Vermittlung) und dem abstrakten Sein des unmittelbar
einzelnen (als vermittelt erst Unmittelbares). Nun aber sehen wir, dal darin dieses alles wiederum
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wieder vorausgesetzt wurde, und keineswegs hier ein neuer Anfang gemacht, sondern nur die Frage
neu gestellt worden ist und das Einzelne also nun auch direkt nach seiner Begrifflichen
Voraussetzung, und vor allem nach seiner internen Begrifflichkeit der Voraussetzung der
unmittelbaren Vermittlung des Alltages neu untersucht werden mulR. Ich sage dir nun also, Nealina,
die du dies begrifflich und vom Anfange, und Vesperia, die du dies vom Sinn und Ende her nicht
verstehst, dal§ beide ihr dieses nun abwarten und betrachten konnt; dall ich euch versichre, dafS wir
spater dahin einst wieder zuriickkommen, da ja, wie Parmenides es einst schon sagte, es ein gleiches
ist, woher man beginnt, da zusammen es als Eines ein Ganzes ist; dal man jetzt aber das etwas erst,
so wie es in der Rede erscheint, aufnehmen muss, um es spater [iiberhaupt] wiederzufinden. Hiermit
wird das symbolische, was vorher nur im selbst und seinem Wiederspruche fundiert war,
konkretisiert, gleichzeitig aber auch dazu benutzt, um es durch sich selbst zu {iberspringen und mit
und durch sich zu iiberspannen. Dies ganze und die Frage wird wiederkommen erst in der Analyse
(zum Sein / der Erscheinung selbst hin oder dann auch erst danach sowhl, vom Etwas dieses zu
finden, das Wesen von solchem etwas zu untersuchen, insofern es ist oder etwas ist oder Reales)
sowohl als in der Dialektik, wie beide doch zwischen sich Modi jener sprachlichen Darstellung
sind, die sich nun darbietet, nachdem wir erst, da nach der Darstellstung, dal8 jetzt ans Etwas
gegangen werden sollte, dieses uns fragten, was dieses aber sei, dann die Theorie der distinktion als
des Seyns, und damit als erste des etwas, der vonoig, aufgestellt hatten, und dann jetzt nun nach
eurem Hinweis, dass die Wahrnehmung nie simplum / Simplex ist, [sondern notwendig]
konstitutive Voraussetzung, also diesen Ubergang zur Rede, oder zur Vermittlung als dem Medium
von Idee und Unterscheidung durchfiihren miissten, womit dann dem Vergleich ja auch wirklich
jene Ehrerbietung gegeben werden kann, an der Sache selbst und der unmittelbaren Begrifflichkeit
des Alltaglichen diese zu vermitteln, und nicht allein mehr wie vorher an einem unbegrifflichen
Aspekt, der ja aber auch selbst dieses, begrifflich sein zu sollen, an sich hatte, wiewohl er‘s nicht so
sein konnte, wie du ja auch vorher richtig dargestellt. Solcherart nehme ich also wirklich alle diese
Ideen des alltdglichen Denkens samt ihrer Widerspriiche an, aber doch ja nur als das zu
untersuchende, und erneut sollen wir also uns dieser Frage nun stellen, was dieses sei, sein
Widerspruch, aber daran darin nun geriistet, die Widerspruchsobjekte nicht als Unmittelbares allein,
sondern auch als unmittelbar erscheinendes doch als verschiittetes Abstraktes uns denken zu kénnen
und damit seine innre Symbolik vielleicht aufzufinden.

Vesperia: Gewil$, und nicht wenig schon. Also sage denn nur, wo hier der Anfang zu machen
sei, wenn mit dem Namen und Eindrucke nicht, aber Sprache es beschreiben soll und Denken und
Welt.

Sophia: Nun, wir haben ja alles dies von der unmittelbaren Vermittlung aufzunehmen und zu
vermitteln, was in ihm selbst Abbild und Anspruch seiner eignen Wahrheit und Wirklichkeit ist, d.h.
gerade nur dies, was ich wirklich schon, so ich nur lebe, denke und als Gedanke habe. Ich habe
darin schon aber alle diese Ideen und Prinzipien, alle zusammen und zueinander verbunden, wie sie
sich in Sprache und Wort und meiner Gedankenwelt {iberhaupt darstellen. Und nun stellt sich eben
die Frage, ob ich an diesem tiberhaupt so etwas wie eine besondre Wahrheit finden kénnte, die das
einzelne als einzelnes meint, da ja doch, dieses als solches zu verstehen, ein anderes ist, als das Ich
als Ganzes zu verstehen. Ich muss aber nun doch dieses Einzelne als Einzelnes fassen, sowohl was
selbst diesen Ubergang zum Ich und dariiber in die Widerspriichlichkeit meiner schon mitgemacht
hat, andererseits aber dadurch nicht erschépft ist, sondern sich eigenstdndig dadurch erhélt und
Moment seiner immanenten Betrachtung geblieben ist, nicht nur dieses oder jenes fiir sich zu sein,
sondern Etwas-fiirs-Ich, dadurch in sich widerspriichliches, aber nicht dies Ich selbst, nicht das
Ganze. Dadurch wird in ihm dieses zusammengenommen, damit ich dieses sodann als Idee
tiberhaupt als etwas verstehen kann, was nicht vor dieser Idee meiner ist, aber doch unabhédngig
davon und daneben und dann eben als solches behandelt werden kann, was ohne diese ganzen
Probleme dem Zuge der Erkenntnis konnte tibergeben werden.
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Vesperia: Das klingt ja nun auch nicht schlecht, aber welchartige Sachen sind das denn jetzt?
Denn wirklich verstehe ich es nicht.

Sophia: Nun es handelt sich ja eben um jenes alles, was vorher Problem und Gegenstand des
Alltags war, und darin auch nicht wenig von uns zu beachtendes gewesen, d.i. z.B. der Bezug der
Seele auf den Korper mit seinen Funktionen und Notwendigkeiten (Bewegungen und Sinnen,
Schlaf und Nahrung und gedankliche Beschiftigung und Ablenkung); der innre Bezug der Seele zu
sich (solcherart wie Angst oder Freude oder Stress oder Langeweile oder Wille oder Ziellosigkeit
usw.); die im Umgang mit den Dingen liegende Frage ihrer innern Organisation (wie Haushalts- und
Arbeits-Planung, Kommunikation und materielle Notwendigkeiten etc); die dsthetische Kraft der
Wahrnehmung im Schénen und aber auch im Hésslichen und Terror; das Wissen und die Erkenntnis
der Dinge der Welt und die um sie gehende Miihe (was das erlernen der Tatigkeiten genauso betrifft
wie die reine Wissenschaft, die Sprache ja ebenso wie die Kenntnis sprachloser Gotter, da das
gemeinsame hier eben dieses ist, das Wissen davon in seinem Entstehen zu haben und es als
Wissen, nicht als Gewulites zu betrachten); die Frage schlieflich auch nach dem, was und wie es
getan werden konnte von diesem allen und daraufhin auch die Suche nach Sinn und Zweck. Und es
ist ja nun auch deutlich genug, o Vesperia, dal8 all dieses nicht geringes ist, sondern solches, womit
sich unsre Untersuchung ja auch erst befasste und dann dieses fand, daf3 an all diesen alltdglichen
Dingen, die das ganze meines Lebens ausmachen (und ja aber auch nur zum Teil, da so unendlich
viel von mir noch ausgelassen worden), dieses eines allein das gemeinsame ist, dal sie Meine sind
als Erlebnisse, dal dies Ich, was ja auch solches ist, was ich bin, sofern es dieses ist, insofern ichs
erlebt habe, sie alle unter sich befassen mul$ als solche, da dieses von ihnen ausgesagt worden. Nun
aber, nachdem ich bei diesen beginnend zum Ich schritt und dann zu seinem innern Zerrif§ und dann
zu seiner Moglichkeit des neuen Etwas, wo wir ja aber nun doch sahen, dal§ konstitutiv ein andres
in ihnen vorausgesetzt worden, kénnen wir zurtickschauen und ja auch sehen, dal nicht ohne Grund
es sich so verhdlt, eben da dies alles, wovon das Ich kann ausgesagt werden, etwas ist, das ich bin,
dabei aber in diesem Satze ,,ich“ als das Wer oder Welche genommen. [Denn eben dieses alles ist
auch solches, was ich bin, da das Ich dariiber ausgesagt wird im allgemeinen Sinn (dies sei meines),
nicht aber im spezifischen (dal$ ich selbst dieses sei, es zu sein, und sonst ja nichts), wie aber
umgekehrt diese Sachen beiderlei Arten von Ich ausgesagt werden (da auch dieses, was ich zwar bin
aber nicht bin, dies zu sein, solches ist, da8 das Ich ein Ich ist, was dieses ist, auch und gerade im
spezifischen Sinn der Substanz der Seele und des Denkens, da es sich selbst als solches erfassen
kann, Denkendes zu sein auch des nicht-notwendig / nicht-spezifisch gedachten.] Und somit muf§ es
ja doch, ebenso wie [fiir] dies Ich-insofern-ich‘s-erlebe, auch fiir dies Etwas(= eines dieser Teile)-
insofern-ich‘s-erlebe gelten, daf es solche innern Umbildungen, etwa vom Wahrnehmungssinn als
solchem zu solchem als Ich und dann als innre Zerrissenheit, erlauben muf}, eben in solcher Form,
dal8 erst ich etwas wahrnehme, dann aber mich als wahrnehmenden denke und denke, mich
solcherart zu kennen, und dann verstehe, dal als Wahrnehmenden ich mich nur verstehe darin, dies
nicht zu kennen, was es ist; dieses also was dieses erlaubt aber ist selber nichts als diese Bewegung
vom Man zum Ich zur Zerrissenheit zum (zerrissnen) Etwas zur konstitutiven Voraussetzung [als
allgemeine Bewegung der subjektiven Substanz meiner im reinen Begriff], und daher ist‘s denn
diese Bewegung, die solcherart zuerst betrachtet werden mulf$, und daher dann darin [in besonderer
Art auch] diese alle Gegenstdnde die[se insb.], die die Markierung jenes Unterschieds und das
Zeichen ihrer damit verdnderten Durchfiihung sind, nicht allein das Ich als abstrakten Begriff,
sondern als konkrete Wirklichkeit (essentia actualis, povag bmokelpévn) zu erfassen, und damit
dieses alles damit mitzudenken und dann im letzten Schritt, der konstitutiven Voraussetzung, diesen
ganzen Zusammenhang wiederzufinden, den wir erst, einer Ahndung eines allgemeinen Begriffes
und héhern copog, aufgegeben hatten fiir diese ihre Suche begriindenden Anfang als Ende und
Zweck.

Nealina: Das ist ja auch schon und gut gesagt, aber wie willst du nun ja anderes finden als
zuvor, oder denkst du, dal wir im ganzen ja dies alles nicht mitbedacht hatten? Was fehlte uns denn

142



ja nun, was wir nicht kennen?

Sophia: Wir kennen dies ja auch schon, Nealina, da hast du recht. Aber nicht da8 wir es
nicht kennen war mein Bedenknis, sondern dafl wir es nicht genannt hatten. Darin ndmlich vor
allem ist es in dieser Art Rede zu tun, die man die wahrhaft philosophische zu nennen hat: da man
jedesmal alles nennen muf3, aber immer es auf seine Weise so wie es eben gerade gedacht wurde.
Vorher aber wurden diese Dinge alle gedacht als _Teile_ eines allgemeinen, umfassenden Leben,
wofiir sie seien, und so werden sie ja auch gewohnlich genommen, oder nicht? Beachte ja: ist etwa
Wahrnehmen oder innres spiiren der Seele oder Umgang mit der Welt oder Schénheit oder Wissen
oder Zwecksuche andres gewohnlicherweise als eben nur dieses, Wahrnehmen der Dinge im Leben
fiir den Lebenszweck, Spiiren der Wehungen im Leben als ganzen, da dieses sich nun so oder
solcherart darstellt, Umgang mit den Alltagsfragen und -konstellationen von Dingen und Personen,
Schonheit von Kérper und Kunstwerk als Darstellung der Lebendigkeit selbst und ihres Ausdrucks,
Wissen als Wissen zum Nutzen im Leben, als Technik oder Vergewisserung und Betrachtung der
Welt, darin wir leben, und Suche nach dem Zweck gerade dafiir am Leben zu bleiben und dieses
mehr denn nur aus Pflicht zu tun - oder siehest du etwas andres darin, Nealina?

Nealina: Ich kénnte es ja kaum anders sehen, aber das kommt ja doch auch daher, da du
danach fragst, wie‘s gewohnlich und d.i. nach Malgabe des Alltdglichen verstanden werden sollte.

Sophia: Ganz recht, und aber dabei mufSte es doch zuerst bleiben und sich ausdriicken. Wir
wissen ja aber doch, daR dies Leben als Kollektivum nicht das Rechte und ehrliche ist. Daher kann
es doch so nicht bleiben, wenn die Sache des Lebens und des Ichs selbst anders betrachtet und
aufgenommen werden musste, aber darin nun liegt nichts falsches; sondern als richtiges wird es,
solcherart falsch dargestellt, falsch gedacht. Und es ist ja hier gerade eins der falschen Dinge der
falsche Eindruck der Unmittelbarkeit, darin dies beides als eines gesehen wurde und verwechselt,
die Unmittelbarkeit des Seins einer Sache und das Sein einer unmittelbar seienden Sache, wie auch
immer unmittelbar oder vermittelt es ist, und daher dann dies Milverhéltnis in Sicht auf diese Dinge
tiberhaupt moglich geworden ist.

Vesperia: Dies erscheint mir nun auch bedenklich, aber ich verstehe es nicht. Wie soll denn
dies Sein unmittelbar sein, wenn nicht als Sein eines Unmittelbaren Seienden?

Sophia: Betrachte eine zusammengesetzte Sache, etwa dies Haus hier. Ist es denn
unmittelbar da?

Vesperia: Gewil$, aber ja nur dann, wenn ich die Vermittlung durch die Sinne vergessen
hatte.

Sophia: Nun siehe, aber gerade das ist falsch. Denn was die Sinne dir leisten ist ein
einfaches [ndmlich gerade nur dieses, die Farbe zu erfassen und Form und Gerdusch], und was das
Denken daraus herausnimmt, mit der Idee des Hauses an den Sinneseindriicken das Haus zu sehen
gewill etwas komplexes, aus Form und Materie zugleich direkt zusammengesetztes; in jedem Falle
aber ist es etwas unmittelbares, so wie es ausgedriickt wird, da das Sein, was an dieser Sache
gesehen wird, eben nicht ist, dal es etwas anderes, sondern dal$ es selbst dieses ist, es zu sein. [Oder
es ist in seinem Sein ein Unmittelbares, da zwar dieses, was es ist, eine Vermittlung, aber das Sein
selbst darin unmittelbar vorhandenes ist, weil zwar nun dariiber reflektiert worden, was es sei, aber
nicht dartiber dal oder ob und wie.] Oder denkst du dessen Wesen ein andres [zu sein oder auf
andre Weise]?

Vesperia: Gewil$ nicht. Aber ist das schon Unmittelbarkeit, nur daf§ es ist es zu sein?

Sophia: Ja schon, aber eben Unmittelbarkeit vom Sein, nicht Seienden. Bedenke etwa, du
déchtest, dies Haus wére das Haus der Nealina. Wéare da so ohne weitres erkennbar?

Vesperia: Ja nicht wenn sie‘s uns nicht verraten hétte!

Nealina: So hoffe ich ja doch, da wir darum auch nicht viel Aufsehen machen wollen, wie es
ja auch doch falsch ist, da ich hier oder dort, wo immer du hinschaust, gewil8 nicht zu Hause bin.

Sophia: Und damit denke ich stimmen wir {iberein. Aber das ja gerade ist eine Vermittlung,
da nun dieses, dafS eines etwas andres ist, solcherart nicht selber ist als solcherart seiendes, sondern
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durch dies andere wird es zum So-Seienden gemacht, und daher ist dies Sein, zu sein was selbst es
schon ist, unmittelbares, und dagegen zu sein was auch es ist aber nicht dieses ist, selbst zu sein was
es ist, ein Vermitteltes oder nur durch sekundére Bestimmung dem Sein angehérig. [Oder man
konnte auch sagen, dall was eine Sache seinem Wesen nach schon ist, unmittelbarer ist in seinem
Sein als das, was es nach Zufall ist und Umstand, wiewohl ja auch dies, was es ist, davon unberiihrt
geblieben und gleichermallen einsichtig oder uneinsichtig ist in seinem Sein.] Aber daR ja ist doch
sehr verschieden davon, als wére nur dieses, was da selbst ist, unmittelbar und ohne jede Form
gedanklicher Vermittlung; denn auch zwar ist dies Haus unmittelbar in seinem Sein, aber vermittelt
ist dieses, was es ist. Ebenso kann ja auch, was an sich das Unmittelbare ist, wie der Eindruck,
vermitteltermallen sein, wie etwa wenn man sagt, dieser Eindruck ist oder gleicht dem andern. Am
meisten ja ist dies doch bei den einfachen Dingen der Sinne der Fall, da ich ja zwar direkt eine
Farbe sehen kann und sie unmittelbar kennen, aber ja doch weil3, welche Fluktuation der elektischen
Teilchen, der Photonen, dahintersteht, und was dabei neben Energie und Wellenldnge auch alles an
Effekten der Quanten vorhanden ist, was gewiss nichts unmittelbares oder direkt einleuchtendes ist,
und also auch der Materie nach dieser Eindruck kein unmittelbar einleuchtender, aber ja doch, wenn
ich etwas sehe, dieses direkt sehe, sogar wenn ich all dieses mitbedenke, eben da iiber alle
Vermittlung des Wesens hinweg das Sein der Sache selbst solches ist, was keine Vermittlung haben
kann als eben nur dal sie erscheint.

Vesperia: Und ja auch wirklich ist dieses so. Aber wie konnte sie dann aber diese
Unmittelbarkeit je verlieren? Wie kann hier das dynamische sein, wenn du doch meinstest, dal§ das
unmittelbare Sein damit nicht vertauscht werden soll, da8 eine Sache, die unmittelbar ist, ist?

Sophia: Nun das geschieht folgendermafen: Betrachte ein beliebiges was unmittelbar ist,
ganz eben so wie ich‘s erlebe, und bedenke dann doch was dies heifit, daf es ist. Denn es ist ja
dieses, dall eine Sache Erscheinende ist, nicht eine so leichte Sache wie man sie
gewohnlichermalen nimmt, sondern in sich ist sie eine unklare und verborgne. Nun ist zwar, iiber
den Gegenstand des Seins im Denken Vermutungen anzustellen wie etwa {ibers Licht, fiir das
Erkennen und Denken harmlos, da ja doch dieses, dal§ es ist und da ist und erscheine,
uneingeschrankt bleibt; wenn ich mir nun aber bewuf3t bin, daf§ dies ,,Ich“, dem es erscheine, eines
Wesens ermangelt und vielmehr dieser Mangel selber ist, so wird es fragwiirdig zu sagen, daf§ mir
etwas erscheint, da ich ja selbst doch fast gar nicht bin. Und so ist denn, wenn ich dies betrachte,
alles und dadurch nichts zu sein, diese Unmittelbarkeit im Sein zumindest eine Zeit lang
aufgehoben, da ich nun damit befasst bin, dariiber nachzudenken, was dort eigentlich erscheint oder
ist, insofern die Sache nicht danach, was sie ist, betrachtet wird, sondern daR sie ist. Und dabei aber
wandelt sich dann selbst die Sache; und was in alltdglicher Betrachtung eben unmitelbares ist und
direktes Sein, wird, je weiter man es betrachten und durchdenken will, zu einem abtrahierten
komplexern Sein, und ist daher dann auch daf8 dies, dal§ ich mich nicht kenne und dies bin,
aufgenommen werden kann; da es in der reinen Formulierung der Sache selbst ja keine
Modifikation gibt, sondern ih[r]Jem Sein, was gleichfalls ich ja auch selbst bin. Und so ist denn also,
ob die Sache wandelbar ist oder nicht und ob direktes oder abstraktestes, sie eine solche, die in
ihrem Sein eine ihrem Seienden entgegenarbeitende Intention besitzt, und zwar gerade dieses, dafl
zu ihrem Verstindnis das, was ist, von dem, dal} es schon _ware_ , abgeldst werden miisste und
daher dann der Wert die Wahrheit verdrange.

Nealina: Aber welcherart redest du hier von Wert, wenn doch Vermittlung so weit etwas
andres ist als nur Schonheit und Anschein?

Sophia: Ich will vielleicht es anders versuchen zu sagen, da ich immer ja noch nicht glaube
es auf die richtige Art ausgesprochen zu haben, oder vielmehr es gar nicht so halten zu kénnen
sondern immer fort fallen zu lassen. Denn ich sagte ja, daf hier Intentionen im Sein liegen, und das
ist ja auch genau gesprochen falsch, da nicht im Sein die Intention liegt sondern in uns, die wir‘s
denken, und ebenso auch die Schénheit und Vollkommenheit und was sonst dergleichen als Begriffe
fiir das Seiende benutzt wird, was ja sonst doch auler uns nur dies ist, da zu sein und nichts
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besonders zu tun. Ich will es also noch einmal bedenken, was hier der Inhalt sein kann und als was
er gedacht werden kann. Denn wir hatten‘s ja so gesehen: ich suche in meinem Leben nach einer
Einheit, einem cogov, man mag auch frech sagen ein Absolutes. Ich finde es aber nicht als solches,
sondern dal$ ich bin und mein ganzes Sein vielmehr ist ein Abgrund meiner eignen
Kenntnislosigkeit iiber mich. Das soll mich aber ja nun nicht dariiber tduschen, daf all dies, woraus
es bestehe, ja dennoch solches ist, was ich kenne, aber die Form, darin es zum ganzen gewebt ist,
unkenntlich und unendlich weit entschwundne. Ich versuche also dies einzelne zu betrachten. Der
erste Weg fiihrte dariiber, die Dinge selbst aus ihren Namen zu erzeugen, da darin mir dies Etwas
gegeben zu sein schien, Gegenstand des Widerspruchs und d.i. einer Aussage zu sein. Aber das ist
nicht gentigend; denn was ich schon als Gegenstand der Aussage auffinde, vermag ich nicht danach
zu verstehen, ob es unmittelbar seiendes ist oder abstrakt seiendes, wie eben dasselbe beides sein
kann in verschiedner Art, etwa die Weille einmal als abstraktes Merkmal der Weillen Dinge
aufgrund der Ahnlichkeit der Farbe nach (Aspektform, konstitutive Voraussetzung) in einem
gewissen Weilen Dinge (Aspektmaterie, neues Konstituens nach einem Kriterium des Worin
ausgewadhlt) verglichen (d.i. jenes, was diese alle gemeinsam haben, die mit einem in einer noch
bestimmtern Art iibereinstimmen), andererseits aber auch einmal als Farbe selbst unmittelbar auftritt
und als noch durch diesen gréllern abstraktern Begriff (der Farbe) zu formende [Erscheinung], als
welche sie selbst unmittelbar und als aufgenommen Seiende erscheint. Daher kann ich dann nicht
die Aussagearten auf eine erste zuriickfiihren; weil eben alles dies auf Formen verweist, die
unverstanden sind und daher nun auch erstmal nicht viel erkldaren. Will wirklich ich eines, und gar
das abstrakteste, das Sein, sofern selbst es Gegenstand und Konkretum ist, verstehen, so muf$ ich all
diese Begriffe ja schon voraussetzen, so wie du, Nealina, ja zu Recht meintest, dal§ sie notwendig
schon seien zur Konstruktion im Vergleich, im worin des Vergleichs und dem Woraufhin, was jenes,
was verglichen wird, die Richtung erst vorgibt. Aber dies alles kam ja zu uns, da wir dieses alles
untersuchen wollten, was aus dem Widerspruch meiner als Substrat {ibriggeblieben, und wovon nun
zu sprechen ist. Denn dieses alles, was vorher ich zur Einheit meiner zusammensuchen wollte - und
dieses ja auch nicht ohne Grund, denn ich suche ja, um, was das Verlangen selbst ist zu verstehen
und mit euch zu bedenken, wann es die Pflicht ist, jedes zu erfiillen und wann es nicht zu erfiillen,
dies Verlangen, dal darin nur bestehe, daf ich sein will, danach zu erkldren, was es mir ist, zu sein,
und ich dann daher darin unterscheide das Wer oder Welche ich bin vom Wie ich bin (formal und
accidentiell jeweils getrennt darunter, wie auch im Begriffe leider zu leicht gleich) und mehr noch
vom Dal (als Unterart der Form) und vom Was ich bin, wobei dies genauer enthalte, neben allen
dem was ich bin, auch dies Was-ich-bin selbst, welches ich bin, und was verschieden ist darin, wie
es fiir mich selbst ist und ist, insofern es nicht fiir mich selbst ist (welches zweites ich nicht kennen
kann aber dem Begriff nach konstruieren, und dann zwar all dies ist, was ich bin, aber in einer
solchen Gesamtheit genommen wie ich sie nicht denken kénnte, d.i. das [das-was-ich-bin-]insofern-
ich‘s-nicht-gedacht-habe im Gegensatz zum [-]nicht-insofern-ich‘s-gedacht-habe, welche der
Oberbegriff dieser beiden als einfaches was-ich-bin selbst), und darunter dies was-ich-bin fiir mich
als Selbst wiederum getrennt betrachtet werden musste als Realitdt, Imagination und Verlangen und
das diese drei leitende Denken oder der Begriff und Logos, wonach also dies erste, die Realitdt oder
das Wesen meiner, ouola Tov €yw, (nach dem dalR ich es bin) in mir (als im Ich schon allgemein als
Wer oder Welche) fiir mich (als die eine Seite des Was-ich-bin) als das was-ich-bin (da dieses selbst
gerade das ist, was ist, was von ihm ausgesagt wird, ndmlich es selbst und das ich aber jeweils als
solcherart reflektiertes, im Medium des Was-ich-bin zu sein), zuerst wiirde untersucht werden
miissen - dies alles ist mir nun zwar im Widerspruche meiner mit mir verschiitt gegangen, aber ja
denn nur danach, wie es gedacht und konstruiert wurde; und es scheint mir nun, daf [ich] daran,
was das Unmittelbare und die Vermittlung betrifft, diesen traumatischen Punkt im Denken am
ehesten treffen und teilen zu kénnen, was daran namlich wahrlich solches ist, als welches es gedacht
wird als Gedanke, und was materielles Substrat ist, was aber nur als andres, als zu abstraktes,
verstanden werden kann (gewissermallen im Gegensatze zu jenem andern, wo man den abstrakten
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Gedanken fiir‘s Unmittelbare und Direkte selbst hdlt). Und ich glaube nun, dal§ ich auf die alte
Rede, die ich nicht ohne Grund herbeizitiert hatte, noch einmal zuriickkommen will, da dort ja ein
Gegensatz gezogen wurde andrer Art, ndmlich von Unmittelbarkeit und objektiver Vermittlung.
Jene (die obj. Vermittlung) scheint nun etwas mehr zu sein als leere Rede, eben darum daf selbst sie
Rede ist und von der Rede, d.i. von Namen und Worten und Sprache iiberhaupt handelt, worum es
also hier trefflich erst noch zu tun ist. Denn jenes erst hatte jener erste Weg versucht, sie zu
konstruieren als sei sie nicht, aber als solche wie sie ist sie uns zu erzeugen und zu BewuRtsein zu
bringen, das blieb uns verwehrt und miissen also jetzt wir tun, wenn wir nicht im Dickicht uns
selbst glinzend blendender Definitionen wollen verloren gehen uns selbst und unserm Ziele und
aller weitern Wege unsrer weithin ausschlagenden Gedanken.

Vesperia: Wohl auch gesprochen, o Sophia, aber ja so richtungslos wie immer. Denn wenn
dies so wire, was bedeutet denn jene objektive Vermittlung andres nur, als was wir schon taten?
Denn sprechen tun wir ja allemal, und unsre Worte, aus meinem und deinem Munde gesprochen in
uns umhiillende Winde hinein, sind ja doch objektiv gegebne und nicht nur Traumgestalten. Was
also andres, als was du schon sagtest, willst und vermagst du sagen und wozu?

Sophia: Eine gerechte und auch nicht schlechte Anmerkung, bei der aber du ja doch nicht
merkst, dal’ selbst du eben jenes tust was ich nun versuche und da dabei kritisierst, ndmlich eben
darauf acht zu haben, dal$, was wir sprachen, schon Gesprochnes ist. Die Versprachlichung ist also
schon da auch so sehr man nicht auf sie acht hat oder sie will, denn anders als durch Worte kann
kaum etwas gesagt werden, weder andern als ja auch nur uns selbst, und es ist dieses Es-Sagen, was
dabei den Unterschied macht, ndmlich ob die Sache selber dies ist was es ist, oder ob es etwas sei,
was von dieser ist, und wovon diese ausgesagt werden kann (so etwa das Wort Haus vom Hause,
wie eben dieses Wort von diesem Haus ist und dadurch Sinn erhdlt). Aber gleichzeitig ja ist dies
Wort selbst als Gedanke verschieden von der bloBen Bezeichnung, ,,Haus“ als Laut und Schallwelle
andres als dies Wort selbst als Idee und dieses von der Idee des Hauses auch und seiner Anwendung
und dem konkreten Haus, insofern es Haus ist, was wiederum verschieden ist vom Haus insofern es
ist (also auch einschlielich aller andern Dinge die es ist) und schlief8lich offenbar auch vom Haus,
betrachtet insofern nicht es Haus ist (d.i. seiner Materie, Bausubstanz etc), darin dies Wort nicht
vorkommt und nicht davon ausgesagt werden kann. Aber das alles ist ja nur eine sehr duflerliche
und leere Betrachtung, da wir nun diese Dinge aufzdhlen und unterscheiden kénnen und auch ihr
Wesen betrachten, wie einst die groSen Schulmeister ja auch nicht zu geringem Ruhm es taten und
es recht ist, aber ja unser Ziel, dies einzelne als solches zu verstehen, wie es in meinem
Widerspruche, Abgrunde oder innerm Chaos ist, niemals erreichen. Und so will ich dir vielleicht
folgendes dazu mitteilen, was die Sache einfacher macht und zugleich ja auch schwieriger: Der
Unterschied hier ist, das das Denken immer mehrfach operiert, und zumindest zweifach im Bezug
auf die Sprache. Zum einen denke ich und unterscheide und betrachte die sprachliche Struktur, und
nehme als Worte (als hier Haus, Tisch, Baum etc, aber auch abstrakters wie Gerechtigkeit, Wahrheit
oder gar Pronomina als Dies, Jenes, Ich, Du, Er, Sie etc. oder das Als) den Gegenstand an und
versuche dariiber zu denken; und solcherart kommt man dann zu allen diesen Unterscheidungen, die
Worte aber bilden in allem hier eine Grundlage, dahin immer zuriickgegangen werden kann und die
selbst unzerlegte sind, auch wenn sie, wie das Wort ,,Gerechtigkeit” ja etwa zeigt, keineswegs etwas
einfaches sind; aber sie sind als solches ein Unmittelbares und der ganzen Untersuchung
Zugrundeliegendes, ihre sprachliche Materie. Umgekehrt aber ist es, daf man auch beim Denken
nun anfangen kann in seinen vielgestaltigen Formen und daher dann dies betrachtet, wie es
gesprochen werden konnte; und daher dann etwa Worte sucht fiir qualitative Erlebnisse, die sie
nicht haben. Solcherart dann ist das Zugrundeliegende das Denken selbst und mein Akt es
vorzustellen. Und daher nun denke ich, dal8 die Widerspriiche, die vorher wir hatten, aus der Suche
danach kamen, einen passenden Ausdruck der Sache zu finden, und aber gleichzeitig fiir diesen
Ausdruck den richtigen Gedanken; was aber keineswegs dasselbe ist, sondern, gleich der vom alten
Sprecher getanen Unterscheidung der Benennung und Wiedererkenntnis im Begriffe des
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Phdnomens (getrennt in Name und Namensding), ja doch zwei verschiedne Tatigkeiten sein
miissen, und daher dann, eins nach dem andren zu tun, vielleicht mehr Erfolg erlangen konnte als
beides zugleich und daran dann darin zu scheitern. Solcherart also wird beides erhalten, das
Subjektive und das Objektive, aber als gegenseitiges, nicht gleichseitiges, und die Umwandlung
dazwischen nicht als Identisches der Idee, sondern als Gegensétzliches des Ausdrucks und der
Interpretation, welches beides wir hier also noch zu untersuchen haben. Und da nun an den Ideen
und dem innnern Widerspruch wir ja doch so hdngen, o Vesperia, wird‘s das schlechteste nicht sein,
dem Ausdrucke den Vortritt zu lassen vor vorschneller Interpretation und Analyse, oder vermeint ihr
darin andres zu sehen oder seht es gar wirklich und wisst es?

Vesperia: Nun aber, o Sophia, wie sollen wir dieses tun? Denn ich sehe ja auch, dal§
Ausdruck vor Analyse stehen sollte, aber wie sollten wir, ohne‘s nicht schon analysiert zu haben,
den passenden Ausdruck finden und festhalten und uns mitteilen kénnen?

Sophia: Du gliickliche, aber das tun wir ja bereits! Den reden wir nicht schon tiber dies alles
- Sinnliches und Abstraktes, Kunstfertiges und Natiirliches, Gotter und Wissen und Sinn - oder was
sonst hatten wir damit bisher bezeichnet? Denkst du gar, der Ausdruck, des® wir uns bedienten, sei
ein ungliicklicher gewesen?

Vesperia: Gewil$ nicht. Aber wissen wir denn, warum dies uns nun richtig scheint oder ob er
nur auch ein vollstdndiger gewesen oder was uns dabei nur entgehe?

Sophia: Zur Richtigkeit hatte ich ja schon gesagt, dafl die Analyse sekundér ist, aber noch
nicht warum. Der echte innre Grund ist darin, da8 jeder Ausdruck wahr dann ist, gerade wenn wir
nicht dariiber hadern, ob er es ist, da er dann bloer Name und Bezeichnung von irgendetwas ist
und nicht als solches benutztes kiinstliches Zeichen und Zierrat. Dagegen die Vollstandigkeit kann
ich dir nicht garantieren; da sie ja auch gar nicht nétig ist, da nicht dies einzelne selbst es ist, was
wir zu betrachten haben - schlie8lich betreiben wir hier die Suche nach dem Wesen des Verlangens
selbst, keine einzelne Lebensberatung - sondern deren allgemeine Form und das Wesen der Sache
darin sie ist, solches zu sein, als welches es Teil meiner ist und Element des BewulStseins aber
zugleich Wahrheit und Wirklichkeit seines eignen Ausdrucks. Jene Form zu finden, und ja auch
schon gefunden zu haben, ist daher nicht das eigentlich groRe, sondern dieses vielmehr, sie zu
verstehen und darzustellen und daher die Materie zur Analyse aufzubereiten.

Nealina: Nun ist das ja auch sehr schon, aber es bedeutet nicht viel und mir zumal. Was
willst du nun also damit und welcherart soll ich es mir denklich machen? Denn das alles sind ja, wie
du sehen musst, noch recht leere Formen und den Gehalt, den sie doch brauchen, um uns zur Frage
ein andres darbringen zu kénnen.

Sophia: In der Tat. und so sollen wir es anfiillen. Bedenke also, um nur eine Sache
herauszugreifen, einen einzelnen Teil des Lebens, das in so vielfdltiger und zerspaltener Form
meine Wahrheit des Wesens ist, etwa den Bezug zu meinem Korper im direktesten Sinne, daf8 ich
etwas seh und hore und merke, wie es nah oder fern zu mir steht, und ich daher davon weiR. Es ist
das eine, dies zu erleben und daher dies als solches zu kennen, insofern ich‘s erlebe, und es aber
auch nicht zu kennen insofern ich‘s nicht erlebe; ein andres aber, dies danach zu bezeichnen, wie
das Nahe und das Ferne, oder das Sichtbare und das Unsichtbare. Wie ndmlich zwar das Erlebnis an
das Insofern-ich‘s-erlebe gebunden ist, ist‘s diese Bezeichnung nicht, und ich kann durchaus dem,
was ich nicht sehe und insofern ich‘s nicht erlebe, den Begriff, Sichtbares zu sein etwa, zusprechen.
Denn der Begriff driickt nun ja die Idee aus, und dieses miissen wir hieran auch unterscheiden:
keineswegs kann ich dem, was ich nicht erlebe, insofern ich‘s nicht erlebe, die Idee der Sichtbarkeit
zusprechen, da ich, um eine Idee zuzusprechen, eben dieses denken kénnen miisste, aber ja doch
das, was ich nicht erleben kann, nur denken kann darin was es nicht ist und nicht darin was es ist,
insofern in seinem Begriff gerade ein der denkenden Aussagbarkeit entgegenstehendes Insofern
eingewoben ist. Aber das Wort ,,sichtbar” oder ,,unsichtbar” kann ja dennoch ich benutzen und
davon aussagen, so sehr ich‘s dann auch nicht direkt (aus dieser Sache und dem Kontext heraus)
verstehe, sondern umgekehrt nach diesem Wort dann die Sache verstehen miisste. Und wéhrend

147



vorher, in der Ordnung der Ideen, sofern sie aus dem Widerspruche des Lebens und Seins
hervorgekommen, dies alles eine reale Ordnung nach meinem Sein hatte, und also das Sichtbare
dem mir Sichtbaren und meinem Insofern, das Unsichtbare aber dem andern und dessen Insofern
zugeordnet war, so haben diese Worte nun, oder die Ausdriicke der Idee, als letzten uns erhebenden
Saft ja nur noch dies an sich, eines zu sein oder andres, jeweils aber immer Zeichen und Ordnung
nach Symbolen allein und Situationen und Orten wo sie verwandt werden. Und sowie es ja auch
grundfalsch ist, die Idee nach ihrer Anwendung zu definieren - denn in sich ist sie Wahrheit dessen,
was gedacht ist, nicht dieses selbst blo8 nach extensionaler _Anwendung_ - ebenso recht ist es, das
Wort nach seiner Verwendung zu bestimmen, denn seine Verwendung gerade ist es, die dies zeigt,
welcher Idee Wort es ist. Und zugleich aber kann man es recht nicht verstehen und es ist eine
enorme Verringerung des Sinns: nicht mehr dies, was es ist, sondern nur noch, wann es etwas
bedeute und als welches es wann den Sinn des Satzes bezeichne. Und so miissen wir also die Idee,
insofern sie als anwendbare gedacht ist, auch daher nur verstehen und nicht von jenem andern her,
was sie ja auch wohl zwar inhaltlich noch ist, aber sich nicht ausdriicken ldsst und unsrer Sprache
gemalS uns allen und ja damit auch mir selbst gegentiber, in aller Erinnrung und nur nicht ganz
gradliniger Gegenwart, verschlofen und unbekannt ist. Ich kenne also wohl das Sichtbare und das
Unsichtbare, das Nahe und das Ferne, das Gute und Schone, aber nicht das Sichtbar und das
Unsichtbar, das Nah und das Fern, das Gut und das Schon selbst. Und du musst ja doch sagen, dal§
wohl wir das Gute gut nennen danach, dal§ es Gutes ist und nicht das Wort Gut, aber das wir dies
Wort als solches nehmen, was das Gute meint, eben weil es vom Guten ausgesagt wird, und nicht,
weil in seinen drei Buchstaben sich ein Geheimnis verborgen hétte. Und so steht es ja mit allen
Worten und Namen iiberhaupt, dagegen es bei Ideen und Intuitionen in abstracto gar nicht so leicht
ist, das, was ausgesagt, von dem, wovon, zu unterscheiden. Und wie es aber in den Ideen keine
Hierarchie gibt, so gibt es sie in der Rede, da erst dort einzelne Worte und Wendungen sind, dann
Sédtze und dann ganze gesprochene Gedanken, woraus jeweils eine Zusammensetzung nach ihren
Teilen erkannt werden kann. Solcherart also, iiber die Versprachlichung zu gehen und dann zuriick
dazu, was davon ausgesagt wird, erzeugen wir in den Ideen eine Hierarchie, die nicht da gewesen,
je nach der Art, wie iiber sie etwas ausgesagt wird und was dann dazu reziprok dessen Wahrheit der
Bezeichnung ist.

Vesperia: Aber Sophia, doch zurecht hatte der alte Schreiber die echte und uns nun hier
irgend gegebne Sprache als historisches Artefakt ausgeschlossen und versuchte eine neue zu finden,
was ja nun daran gescheitert ist daR sie sich selbst hatte voraussetzen zu miissen. Was also
berechtigt dich, dem Worterbuche und seiner Geschichte irgend mehr zu vertrauen, Wahrheit iiber
den Ausdruck des Gedankens zu finden?

Sophia: Gewiss vertraue ich nicht meiner Sprache mehr als einer andern, und soweit es nétig
mir erscheint verwende ich ja denn auch mehrere, cogpwtepe, und ja nicht zu schlechtem Zwecke.
Aber ich kann es nun nicht vermeiden zu sprechen wie ich‘s schon tu. Und man soll es ja nicht
verwechseln, da ich ja, was Wahrheit des Ausdrucks ist, als dessen Interpretation, der Sache
nachgestellt hatte. Und so will ich denn, ebenso wie nacheinander wir sie denken miissen, sie
nacheinander stellen und betrachten. Und es scheint mir ja doch darin auch nichts schlechtes zu
liegen, nicht wahr, wenn man dies nur eingesteht, erst nicht Wahrheit zu haben sondern nur
scheinbaren Ausdruck erst noch zu suchender wahrhafter Tiefe des Denkens?

Nealina: Das ware ja auch schon, aber ist das so leicht zu haben? Ich sehe ja doch, dal§ du
die Sachen nun alle, derart wie sie sind, aussprechen willst, aber genug Zeit ist doch dazu nicht, und
sich auf‘s einzelne zu beschrinken ist ja immer absurd, wenn man damit zugleich alles erreichen
will. Wie willst du also, vom einzelnen kommend, auf einmal das ganze erfassen und so direkt und
unmittelbar zumal?

Sophia: Davon sprichst du ja auch richtig, wenn es an uns ware, alle Realitdt zu erfassen die
ich zugleich bin. Ich bin aber selbst gar nicht dies, was ich hier suche, da ich ja schon weil$, dal ich
dieses bin, dal§ und wie ich mich nicht kenne und fassen kann; aber dieses, was auch ich bin, ist
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seiner Form nach hier zu untersuchen. Und ich denke doch, dal seiner Form Ausdruck im sich
formenden Worte diese Sprache nicht wenig angemessen ist. Aber wir sollen dies nicht zu leicht
nehmen, Nealina, da hast du recht; denn nicht als eine einfache, sondern als zerspaltene Suche
entsteht uns die Wahrheit. Und so denke ich, dal8 das angemessenste hier ist nicht dies einfach zu
behaupten, was wir nicht haben, sondern einzugestehen dal$, wie es darum wirklich steht und was
das seiende ist, wir nicht wissen, aber wir das wissen, daff wir‘s noch suchen wollen. Da nun aber
alles zugleich und zusammen zu denken uns unmdéglich ist, so sollten wir den Zusammenhang im
einzelnen sehen, so wie er sich jeweils darstellt. In jedem Wort aber und zumal in jeder
zusammenhdngenden Rede, in der jemand, wie wir zuvor bei der Erklarung iiber die Zerrissenheit,
doch das ganze darzustellen versuchten, ist ja doch dies Ganze vorhanden. Du sagst ganz richtig
dal es absurd ist; aber wir tun es ja doch. Denn auch du redest allgemein, vom zu redenden, und
dall und wie es schwer ist es zu sagen. Und nicht unrecht hast du damit. Aber kdnntest du dies sagen
ganz ohne jene Allgemeinheit der Sprache? Auch die Negation derselben ermangelt ihrer nicht.
Selbst und gerade wenn man sich von ihr allgemein lossagt ist gebunden man ans Wort und Wesen
der Allgemeinheit und damit ans Wort. Und so scheint es mir, spitzfindige Nealina, nicht das
geringste oder kleinste zu sein sondern etwas wahrhaftes, wonach du also nun auch dieses nicht
loswerden kannst, durch‘s Wort auch daran gebunden zu sein, das Allgemeine zu sagen und
auszusprechen und doch nur das einzelne meinen und denken zu kénnen, wenn wir nicht anders
unserm vorherigen Widerspruche im Ich wieder widersinnig widersprechen sollten

Nealina: Ganz gewiR, o Sophia, steht es so, und ich kann ja nun auch kaum anders als dies
zuriicknehmen, wenn du das Allgemeine nicht erreichen willst als‘s Ganze sondern als im
Allgemeinen des Begriffs selbst liegende Ganzheit. Aber woher denn nun, Sophia, nehmen wir uns
diese Worte und Ausdriicke des Absoluten? Denn unsre eignen Texte erneut uns vorzulegen scheint
ja der Sache doch wahrlich nicht angemessen.

Sophia: Aber es ist dies ja auch gar nicht nétig, Nealina. Denn wir brauchen ja wirklich nur
diese einzelnen Saitze und Aussagen, derart wie ,,das ist das Haus“, ,,die Blume ist schén®, ,,jemand
kommt gegen Abend“ usw., und vielleicht noch einen oder andren Text, um den Unterschied
zwischen Satz und Absatz zu finden. Aber wirklich suchen wir also die Idee im Ausdruck, wenn
diese schon gegeben sind, und nicht um der Idee willen sollen wir neue Ausdriicke suchen und
erfinden. Denn ganz kiinstlich war‘s, als der alte Autor, ja zu Beginn seines Buchs, dies von sich
gab, dal8 eine neue Konstruktion der Sprache moglich wére, gleich als ob es sie nicht nicht einmal
wirklich gab. Das ist allerdings unmoglich; und so scheint‘s mir nicht zuféllig, dalS damit er auch so
weitgehenden gescheitert ist. Wir brauchen also den einzelnen und konkreten Text nicht, sondern
seine Idee tiberhaupt soll uns geniigen; und daran sollen dann wir allerdings dies zergliedert finden,
was mit seinen Worten und Ausdriicken gemeint sein kdnnte und wurde.

Vesperia: Aber wie denn soll dies moglich sein? Denn wahrlich hast du nun recht damit, daf§
die Idee und nicht die Wirklichkeit aller Sprache wir haben, aber was davon kénnte uns nun dazu
verleiten zu denken, vom einen zum andern zuriickkommen zu konnen?

Sophia: Hier nun muf ich wiederum das anmerken was vorher wir schon iiber das
mehrfache Denken des Gedankens in seiner Wiederholung, und iiber den Unterschied von
Herleitung und Ersatz, oder von Uberleitung und Rhetorik und ihrer Stellung zur logischen
Begriffableitung und -deduktion gesagt hatten. Denn ich hatte da ja schon gesagt, da8 nicht das eine
das andre ersetzt, nicht aber auch eigentlich blof8 zuféllig ein andres genommen werden diirfte,
sondern die Sache selbst uns hier den Weg weisen muf8. Ich will es aber hier anders vielleicht noch
fassen: Zum einen gibt es ja wirklich all dies als einzelnes und fiir sich bestimmtes, wie {iberhaupt
ja alle Dinge, wie sie fiir sich genommen gedacht und bestimmt werden kénnen, will man sie nur,
als was sie fiir sich sind, denken und bestimmen. Dariiber aber hinaus gibt es mir jenes Ziel, das
Ganze zu denken und zwar dadurch, da3 man dieses aufgegeben ist, zu verstehen was es heilst dal§
ich leben will, will ich nur dieses Verlangen selbst und was es sei je nur denken und verstehen
konnen. Aber um dies zu verstehen, so mul8 ich doch auch mich verstehen, und so unterschied ich
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daran das Wer oder Welche, das Wie, darunter das formale/modiale und das akzidentelle/attributale
und dann des formalen auch das DaR, sowie das Was ich bin, und darunter genauer dies Was-ich-bin
als ganzes, was dies namlich ist, in allem des Lebens auf‘s Ganze zu schauen und eine Idee
desselben erst haben zu wollen und nicht nur einzelnes, was auch ich bin; dann dieses Was-ich-bin
besonderes Insofern aber, als welches es das Insofern-ich‘s-erlebe des Was-ich-bin heraushebt,
Selbst und dadurch durch sich vollstdndig bestimmtes zu sein. Dies aber bestimmte sich erst als
Wesen, und dies erst nach neuerlicherer Konzentration in sich aufs Ganze und Absolute, aufs
oo@ov, dann aber, nachdem es sich als innrer Widerspruch herausgestellt hatte, wiederum wandte es
sich zum einzelnen, und ich mufl mich ja nun um dieses bemiihen wie es zu verstehen ist, erst in
den Wirren der Erkenntnis wie vorher, wo aber eins das andre voraussetzt, und jetzt aber nach
richtiger Trennung nacheinander in Ausdruck und Interpretation. Und ich denke ja, daf ich
keineswegs wenig damit sage, wenn ich meine, daf all diese Uberginge ja solcherart wie sie sind
das vorherige keineswegs widerlegen, sondern stehenlassen und ergdnzen. Denn nicht hat die Suche
nach dem Ich das Einzelne widerlegt, nicht darin das Selbst das Nicht-Selbst, nicht in diesem die
Wesenssuche das Unwesentliche (das im Ich und Selbst nicht auf‘s copov bezogne), und auch nun
nicht hier der Ausdruck die Interpretation oder umgekehrt oder beides den sich darin erst leis
ausdriickenden Gedanken, seinem Flusse zu entsprechen. Wir kénnen also, o Vesperia, vom einen
zum andern ebensowenig zuriickkommen, wie wir ja von ihm nicht entfernt sind, sondern denn nur
dies eine dem andern, einem gewissen leichten Gedanken zum Grunde, iiberlassen hatten. Und
darin nun scheint mir solch groes nicht zu sein und auch nicht solches, dal§ stets noch darin,
besondres zu sein, eigens bedacht werden miisste, denn das alte ist ja ebenso noch da, wie das Ziel,
was deswegen bedacht worden und von wo aus es in andre Richtungen aufgegebrochen ist, weshalb
die Frage eher gerechter erscheint, weswegen es nicht erneut, und zwar in solcher Richtung als
gerade zu vor, erneut und unwiederbringlich wiirde aufbrechen miissen? Und nun also, Vesperia,
denkst du dies sagen zu kénnen oder dir dies vielmehr fragwiirdiger zu sein, was davon nun noch
gedacht werden konnte, ob es selbst dies ist oder ein andres, als wovon es gesagt wird, wenn selbst
also die Form des Denkens und das, wovon es ist, nicht dasselbe seien, sondern zwar die Form eine
andre, aber von dhnlicher Art und iiber dasselbe ist (solcherart als die dulern Gegenstdnde, dariiber
die Form des Denkens ist, dieselben sind, aber die Form der Betrachtung nur in eine dhnliche Form
zuriickkehrt, dann aber darin den Unterschied hat, jetzt die Ordnung kiinstlich zu erhalten, die sich
selbst kiinstlich zu geben ihr aber nach konstitutioneller Voraussetzung seiner selbst versagt worden
war), oder denkst du daf dieses dann ja doch zusammenfillt und diese Miihe ja insgesamt sie selbst
nicht wert gewesen ist, wenn dieses es ja selbst schon ist, andres zu sein und ungleiches aber als
Wahrheit du nur annimmst das gleiche und nicht das das Gleiche als Gegenstand behandelnde
Ungleiche wandelhafter Form und Struktur seines Seins und wandelndes darin aller auch nur
dulerlich herantret‘nder Erscheinung?

Vesperia: Nun gewil$ ist das ein Wagnis, und will also dir, wenn du derart versucht,
zuriickzukommen indem du eins neben das andre stellst, dir auch vielleicht nur den Wink danach
geben, wie viele und aus welch geringen Griinden schon davon zuriickgegangen sind und daran
gescheitert; aber mehr noch und weitergehend ist‘s dies andre, was dir bedenklicher sein sollte und
wesentlich, daR die eine Frage ja doch der andern in nichts wesentlich verschiedne gewesen. Denn
ob du wieder denselben Weg beschreiten miisstest und daher du dann dieses dir héttest ersparen
konnen, fillt ja ganz damit zusammen, ob es ja nétig gewesen, aber ja auch, ob es wirklich andres
oder dasselbe, und damit, ob dies wirklich so leicht sei oder nicht. Denn immer dies auf dieselbe Art
zu tun, zuriickzugehen und es aber stehen zu lassen und zugleich nichts daran zu tun, ist leicht, wie
denn dann ja auch wirklich keine Sorge darin besteht, zu der Sache zuriickkehren zu kénnen als der
Wabhrheit, davon sie spricht; dagegen dann, wenn es um etwas ist, ndamlich wenn sich dies ja auch
dndert und es nicht dieselbe Form und derselbe Gedanke, nur in andrer Wiederholung, sondern
beides verschieden ist und vielleicht nur auf andres bezogen, [was an sich dasselbe ist und in der Art
der Betrachtung des Denkens dann einzig gewechseltes ist,] dann kann dieser Fehler denn ja
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vielleicht auch wirklich, so wie du es suchst, vermieden werden, aber ob es dasselbe trifft, was
vorher hier als Einheit und Herleitung der Gedanken aus ihrer selbst heraus verfehlt worden war,
oder nicht gar etwas viel andres und nachtraglicheres wiirde sein kénnen, ist ja doch sonderbar und
scheint mir so fraglich zu sein dal dein Mut, es nun darin zu etwas geschafft zu haben, eher
Ubermut ist als gute GewiBheit. Wie also willst du dies, o Sophia, iiberwinden? Denn leichthin dies
eine mit dem andern gleichsetzen kannst du ja nicht, aber so ja auch nicht begriinden, wofiir der
Weg nun guter gewesen war.

Sophia: Ich denke aber nicht, daf8 dies eine zum andern so notwendig zukommen muf}, um
es zu sein. Denn gutes ist diese Suche ja unserm Denken auch und gerade wenn sie scheitert, und
uns beiden dariiber ja auch nicht wenig Erheiterung (wie wir ja auch allgemein uns selbst von dem
Gedanken, den wir nun denken und uns gegeneinander, als Gegentiiber, vertreten lassen,
unterscheiden miissen). Denn auch darin finde ich nun die vielfache Form der sich ausbreitenden
Darstellung des Denkens im Selbst iiber dieses, und als solches hat es, ebenso wie ja auch die
Sprache mit dem Aoyog und damit ja auch der Form des Denken verbundnes ist, sicher nichts
schlechtes an sich, diese Form selbst zum Gegenstande zu machen, auch wenn dies daher dann
erzeugte als Frage bereits eine andre ist, wenn ja auch das, worauf die Frage bezogen, dasselbe. Und
daher muss dann ja unsre Riickkehr schon, wie vorher gesagt, eine sein, die jetzt nicht absehbar ist
sondern eine andre, und es jetzt zwecklos erscheinen; weil dann erst wirklich dies nachher als
besondres vorkommen kann, daf8 durch einen in der Sache liegenden Zufall der Weg zuriick uns
ebenso vorgebahnt ist wie der dahin. Und ich denke auch, da8 du uns ja dies lassen willst, es zu
erkunden, und nicht geringes gutes darin lassen kannst, daR auch wenn ich zum Voraus nicht alles
begriinden kann auf dem Wege der sich vorausbahnenden Strome das eine zum andern zu fiigen,
eben da dieses ja doch darin liegt, dal$ es jeweils als das was es ist seine Wahrheit zum Ausdrucke
bringt, und insgesamt dann ja, sofern ich nicht allzu weit ab mit meinem Plane liege, wieder zur
Frage nach dem Denken, dem Selbst und dem Willen zuriickkehrt und unsre Suche nach dem "Epwg
zu nicht geringer Ehre verschaffen diirfte. Und so glaube ich denn, darumwillen und keiner kleinren
Dinge wegen, diese Sache und die ganze Suche nach Ausdruck und seiner Wahrheit nicht
zuriickstellen zu diirfen, und denn ja auch, wenn es nicht so weit aufs erste Mal fiihrt, wie man
denken konnte, die Sache ja dennoch weiter zu verfolgen bis wenn wir sie, als was sie ist, verstehen
kénnen und durchdenken.

Nealina: Wunderbar, und ja auch nichts kleines, aber doch auch unterhaltsam wohl darin,
wie du siehst wie wenig du‘s verstehst!

Sophia: Und was ich ja immer dazu gesagt hatte; denn du allerdings meinst ja dies alles zu
verstehen, wenn du dich darauf zu verstehen glaubst, es eins durchs andre einzuschrdanken

Nealina: Und ja auch zurecht, denn zwar nicht das Ganze aber das Einzelne verstehe ich,
dagegen du um das Ganze auch kein Einzelnes zu kennen glaubst. Aber genug damit; rede dann
dariiber und zeige es, anstelle nur dartiber, dariiber zu reden, zu zaudern und ob des mathodischen
Lavierens alles Zeigen und Sagen unmdglich zu machen.

Sophia: Gewil}, und ich will auch ja beide nicht iibermé&Rig darin halten, wo tiber allem
Sprechen tiber den Ausdruck nichts gesagt wird, und also diesen selbst, als was er ist (ndmlich
Ausdruck) ausdriicken und dadurch seinem Wesen nach deutlich werden lassen. Der Ausdruck hat
nun ja offenbar folgendes an sich: ganz gleich welcher Abstraktion der Gedanke, iiber den wir
reden, sich zeigt, so 1dsst er sich ja in einem Worte als Intuition zusammenziehen, so wie wir ja auch
vorher schon sagten, dal$ wir dies verwechseln kénnten, ob er abstrakt sei oder konkret; aber das,
was notig ist, ihn zu sagen, ist ein groleres. Denn wéhrend etwa ein Wort wie ,,Regen® ich ja kaum
erkldren muss, um zu sagen, was damit gemeint ist, ist es etwa mit der ,,Aquivalenz“ etwas andres;
denn verschiedenes bedeutet es ja geradezu immer, wenn irgend jemand es verwendet, ob in
Mathematik, Okonomie oder Mythologie. Und so denke ich kénnen wir beim Ausdruck das
beobachten, daR sich zwar an den Worten allein ihre Ausdrucksstédrke nicht finden kann, wohl aber
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darin, wie weit sie andres an sich haften haben, wenn eines oder mehreres sein soll, wovon sie
ausgesagt werden sollten, da dann immer, um nicht im Unklaren zu sein, je abstrakter die Idee ist,
mehreres genannt werden muss. Und so ist dies aber, und das ist vielleicht das entscheidende, eine
andre Art oder Messung der Abstraktion; denn auch wenn es haufig zusammentrifft, so ja doch nicht
immer und meist nur so, wie es den Modus der Unmittelbarkeit betrifft. Denn das ,,diese* und
»jene® ist Abstrakt, aber mit einem Worte genannt und nicht weiter erklarungsbediirftig im je
bestehenden Kontext, dagegen die ,,Wahrheit” mir zwar unmittelbar Gedanke und ja sogar Medium
des Denkens, aber unbedingt der Erklarung nétig und vielleicht ja sogar unerklarbar, zum groften
Schaden der Erkldarung selbst. Ausdruck und Sprechen bezeichnet daher die Abstraktion des
Gedankens unmittelbar, und zwar nach Mal§ und Néhe fiir den Kontext, und dieser ist es also, mehr
als dieser Text und das dazu ausgesagte, was erst hier Komplexitdt und Wahrheit des Ausdrucks
bedeute; wahrend umgekehrt Interpretation bedeutet, den Kontext vom Text wegzulassen, und dann
erst nachtrédglich, als kiinstlich erzeugten Kontext historischer Kunstfertigkeit und nicht unsers
eignen Geistes, wieder hinzuzufiigen, aber zuerst denn ganz ohne diesen diese Erkldrung, die
geringere oder weitere nétige, zu nehmen und darin zu suchen, so dal§ gewissermal3en es sich
umkehrt, und das beim Ausdruck schwierigste, weil der Kontext hier fehlte und man expliziter sich
hatte ausdriicken miissen, die Interpretation der Sache einfacher macht und das Schwerste hier an
der Sache immer jenes ist, was an ihr nicht gesagt sondern bereits zuvor sich in ihr ausgedriickt
hatte, und darum vielleicht sogar das gréfSte und unmégliche jenes sei, die Wahrheit des Impliziten
explizite ausdrucksfdhig aufzubereiten. Somit denke ich ist es gewissermalen keine unméogliche
Sache nun wirklich auch, zumindest in seinen Arten und Gattungen, wenn auch nicht in allen
individua, dies darzustellen, was der Ausdruck ist; denn wirklich also ist er nichts andres als eben
nur dies, was liber eine Sache zu sagen ist, um sie verstandlich zu machen, und was also iiber den
innern Gedanken hinaus den Gehalt des symbolischen bestimmt. Dal§ vorher wir an etwas
scheiterten aber, ist ebenso bedeutend; denn woran wir scheiterten war gerade, dies Erkldren genau
berechenbar zu machen nach Art einer Schranke, darunter alle Erklarung liegen miisse da die
Namen sich durch ihre Unverstédndlichkeit selbst erkldren sollten. Da aber nun dieser Unterschied,
was Sache aus Ausdruck betrifft, nicht allein im einzelnen Wort sondern auch im Satze oder ganzen
Buch liegt, kann so eine Schlussfolgerung unméglich statt haben, da stattdessen wirklich die
Erkldrung nur darin besteht, unverstdandliches durch andres unverstandene versténdlich zu machen,
so aber, dal$ jeder glaubt, es verstanden zu haben. Denn wirklich auch verstehen wir ja nicht, was
,Regen“ ist, genausowenig wie Aquivalenz; nur ist‘s so, dak wir das, was der Regen ist, wohl
kennen und verstehen, nur nicht verstehen, wie wir dies, wenn wir es darunter verstehen, denn
darunter verstehen; denn aus der Wolke fillt eben das Wasser und keine fiinf Buchstaben oder zwei
Silben. Der Unterschied - und dies vielleicht war es, was der alte Autor mit seiner so ldnglich doch
dahinflieBenden Darstellung auszudriicken bezweckte - ist aber nun darin, dal§ die ldngere
Erkldrung in ihrem Ausdruck ein mehrfaches ist, und daher so scheint, als konnte man es aus Teilen
verstehen, dagegen das Wort vollig enigmatisch ist und dies nicht zuldsst. Unverstandlich aber und
fiir uns unverstanden ist es doch beides, und schlief8lich ganz auf dieselbe Weise, blof§ darin von
einander abweichend, da8 der Text iiber dem Wort den Trug des Verstdndnisses fiir den tragt, der
glaubt, mit dem Eindrucke davon, was es zu meinen scheinte, auch den Leitfaden zu haben zu aller
weitern und tiefern Interpretation. Denn die Aufteilung darin zu finden ist nur das erste, und es wird
uns also dies weitere erst sein, zuerst dieses genauer auseinander zu setzen, woraus und wodurch
diese Trennung im Gegenstande geschieht, ihn zu vermehren im Ausdrucke gerade wenn er doch
unklar ist, und dann wie es der Interpretation nun dahin kommen konnte, gerade dies fiir das
einfachste und erste und das den einzelnen Worten und losen Gedanken vorgeordnete halten zu
miissen.

Vesperia: Nicht schlecht hast du das ja nun also dahingesprochen, o Sophia, aber glaubst du
denn, nun damit etwas weiteres oder grofSres erreicht zu haben? Denn das eine ist es, iiber die Sache
etwas zu sagen was wahr ist und vielleicht denn auch vieles bedeutend; etwas andres aber, damit,
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was du gesagt hast, auch etwas auszusagen. Nehmen wir also, was du gesagt hast iiber den
Ausdruck und versuchen es zu verstehen. Du meinst also, das Sprechen sei zusammengesetzt aus
diesem beiden, dem Verstandenen und dem Unverstandenen, und bestdnde nun gewissermalien
darin, dem, was man schon verstanden habe, als einem Kontext, das noch unverstandene daneben
zu setzen; so dal§, wenn man es schon kenne, es nur neues Exemplar ist und leicht dargestellt und
dagegen das neue erst verglichen und abgewogen werden miisste, damit dann man an ihm feststelle,
dal§ es neues und andres sei, nicht wahr?

Sophia: Ganz so hatte ich e